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[Glistrup]

Okonomiministeren mener, at det helt af-
gorende i denne tilveerelse er at udjevne ind-
komstforskelle. Det er forkert. Hvis man
igennem et forslag som dette kan opna, at
folkepensionistens realkebekraft bliver fore-
get med 50 pct., hvad gor det si, at prisen
derfor er, at hr. Marsk Mc-Kinney Moller
eventuelt kan tjene 200.000 kr. mere og bruge
de 200.000 kr. til at oprette nogle flere ar-
bejdspladser for, selv om den nominelle for-
skel mellem folkepensionisten og hr. Marsk
Mc-Kinney Moller si vil blive endnu storre?

Hr. Flygaard forsegte at bortforklare sit
andelige fallesskab med dem, som han bedst
kan fore en dialog med. Det er endnu en
gang synonymer. Dem, man har lettest ved at
fore en dialog med, er dem, man er i dnde-
ligt feellesskab med. Velbekomme!

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det jordpolitiske omrade er et af de omra-
der, hvor vi klart har haft nemmest ved at
fore en debat med venstreflojen. Det kan
ingen blive overrasket over. Retsforbundet
har ikke i héle sin tilverelse skiftet stand-
punkt pd det pageldende omrade.

Nar ministeren navner, at vi har fiet en
vis forbedring af de lebende poster pa beta-
lingsbalancen, kunne det maske vare rele-
vant at tilfaje, at vi desveerre ogsa har fiet en
foregelse af arbejdslesheden.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu citerer jeg hr. Gammelgaard: »Man
kan ogsad komme for langt ud i social udjaev-
ning. Det er baggrunden for dette forslag.«
Det sagde hr. Gammelgaard fer. Det vil sige,
at man er kommet for langt ud i social ud-
jevning. Det er godt at vide, hvor de konser-
vative stdr. Det var ikke det parti, jeg arbej-
dede sammen med i VKR-tiden. Da havde
man en ganske anden indstilling til sociale
tilskud.

Néar hr. Gammelgaard kommer og siger:
»Vi kan ogsd tale om at haeve bundfradra-
get«, kan der vel ikke gives noget bedre be-
vis pa, hvor lesagtig man er. Hvad koster
det? 1.000 kr.s havning svarer til 1% mia kr.
Hvor skal de penge tages fra? Ingen antyd-

ning af realisme i det. Det er beklageligt, at

man ikke vil tage dette problem sa alvorligt,
at man bare gennemregner sine forslag, for
man kommer med dem.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Den konkrete gennemregning af forslage-
ne skal, som jeg allerede har sagt det, natur-
ligvis foregd under udvalgsarbejdet. Det
hznger sammen med den struktur, som de-
batten om dette naturligvis ma have pa bag-
grund af lovmodelradets arbejde. Det, der jo
har veret ensket fra konservativ side hele
tiden, har veret, at lovmodellen kunne stilles
til radighed for folketingets partier. Det har
vi stillet spergsmél til skonomiministeren
om. Det mi altsa foregé rent praktisk pa den
méde, at det gar igennem udvalgsarbejdet i
folketinget. Det er det, vi gir i gang med.

I ovrigt md jeg sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at nar den sociale udjevning er
drevet s& langt, som den er her i det danske
samfund - og som netop de tal, vort beslut-
ningsforslag indeholder, er udtryk for — at
det simpelt hen for dem, der ensker at gore
en arbejdsindsats, ikke kan betale sig, si me-
ner jeg, der er grund til at gribe ind. Det skal
naturligvis ske pa en fuldt afbalanceret ma-
de, helt i overensstemmelse med det konser-
vative folkepartis historiske tradition.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Blot en bemearkning til hr. Glistrup, der
sagde, at den, der tjener 80.000 kr., far den
fordel, at vedkommende kommer i arbejde,
nér vi skaber store skattelettelser til de velha-
vende. Det kan hr. Glistrup tro pa eller ej,
men sagen er, at den, der tjener 80.000 kr.,
aldeles ikke behover at vare arbejdsles. Der
er mennesker i dette land, der fir omkring
dette niveau — der er ganske mange menne-
sker — for en fuld dags arbejde.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er de mest besynderlige pastande, der
kommer nu fra hr. Gammelgaards side, og af
hensyn til det konservative folkeparti burde
vi jo nok stoppe denne diskussion. Den soci-
ale udjevning er grunden til, at det ikke kan



