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[@konomiministeren]

det i betenkelig grad ligner de forslag, som
hr. Glistrups parti fremsetter.

Beskrivelsen af Danmarks tilstand med
baggrund i internationale udredninger, som
hr. Gammelgaard foretog den, var heller ikke
alt for rigtig. Det var snarere en lidt statisk
betragtning, og nu skal vi jo vere sd dynami-
ske, siger bade de konservative og hr. Gli-
strup.

Ser'man pa udviklingen i det sidste ar el-
ler halvandet &r, vil man, hyis man har veret
opmarksom, have bemerket, at vi relativt
har forbedret vores stilling sammenlignet
med de andre vestlige lande. Det er sddan, at
de andre vestlige lande har fiet nogle meget
store @ndringer i deres betalingsbalancer,
meget storre @ndringer, end vi har faet i den
samme periode. Der er tale om en negativ
retning, mens vores betalingsbalance, som
man ved, har forbedret sig. Handelsbalance-
tallene fra det sidste halve ar og fra begyn-
delsen af dette &r viser ogsd vasentlige for-
bedringer sammenholdt med de andre lande.
Det kunne jo tyde pa, at der faktisk bestilles
noget, og at man ogsd kan afsaztte varerne.
Det er det, der sker.

Der er ingen grund til at foretage videre
stimulanser af marginalindtegterne — bortset
fra de serlige tilfelde, som jeg har nevnt,
hvor man har utilsigtede virkninger af vores
sociallovgivning. Der er ingen grund til at
foretage en s& gigantisk svaekkelse af vores
sociale system, som de konservative nu en-
sker det. Det vil vare at edelagge hele det

velferdssamfund, vi har opbygget. Jeg finder

det fantastisk, at de konservative nu gir sam-
men med hr. Glistrup om det.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Nu bevaegede skonomiministeren sig langt
ud i det demagogiske. I de konkrete forslag,
som er stillet i det beslutningsforslag, der
foreligger, er der jo ikke tale om noget asoci-
alt eller en gigantisk svaekkelse af vores soci-
ale system, som gkonomiministeren omtalte.

Vi foreslar, at man sammenarbejder folke-
pensionens grundbeleb med pensionstilleg-
get til et samlet pensionsbelob, som udbetales
uden nedslag uanset indkomst. Det er dog
ikke asocialt.

Betalingsreglerne for daginstitutioner ber

@ndres, si betalingen i hejere grad varierer

efter driftsudgifternes storrelse og antallet af
benyttede timer og i mindre grad efter forzl-
dreindkomsten. Ja men det er jo lige det,
regeringen har varet nedt til at fastholde,
fordi man matte opgive sine socialindkomst-
beregninger pa det felt.

Ensartede bornetilskud til alle genindfores.

Uddannelsesstotten @ndres — det var der
tilslutning til fra socialdemokratiéts ordferer
- s& forzldreindkomsten ikke lengere fir
indflydelse pé stotten.

Boligsikringen skal @ndres, sd man i hgje-
re grad imedekommer dette forslags syns-
punkter.

Endelig m4 vi have et mere retferdigt so-
cialt indkomstbegreb.

Ministeren var kommet for langt ud her.

M3 jeg sige til hr. Rahbak Moller, at for
dem pa 80.000 kr. geelder naturligvis som for
en rekke andre indkomstmodtagere pa andre
indkomstniveauer, at de vil have fordel af, at
de kan forege deres indkomst. Jeg er da ikke
blind for, at vi i skatte- og afgiftsudvalget,
hvortil jeg gerne ser at dette forslag bliver
henvist,; far foretaget beregninger ogsad over,
hvorledes en forhgjelse af den skattefri bund-
grense kan lette skatten, f. eks. ogsd for
dem, der tjener 80.000 kr.

Jeg konstaterer, at der i hvert fald her i
salen er 5 partier, som er interesseret i at gé
ind i seriose dreftelser af denne problemstil-
ling, og det ma vi s& g4 i gang med. .

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore opmerksom pd, at der kun
er korte bemarkninger tilbage, sa talerne be-
des overholde reglerne for de korte bemaerk-
ninger.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ved at begrave sig dybt ned i fordelings-
politikkens moradsmedding med hovedet
forrest kom hr. Rahbxk Moller til at afslore,
at han ikke forstar et klap af dette forslag.
Manden med 80.000 kr. er jo den arbejdsle-
se, og han kommer i arbejde, s han ikke
tjener 80.000 kr., men 180.000 kr. Hvis hr.
Rahbzk Moller si ikke kan forsta, at dette
forslag medferer noget godt for manden med
80.000 kr., s& er det virkelig hr. Rahbak
Mollers fejl.



