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[Gammelgaard]

Alligevel har det sdkaldte lovmodelrad
under gkonomiministeriet udarbejdet ajour-
forte tabeller over virkningen af foreget ind-
komst med hensyn til skat og med hensyn til
de indkomstafhangige offentlige ydelser. Det
er vort udgangspunkt i dag. Jeg kan sige, at
samtlige de tal, som star i bemerkningerne
til vort beslutningsforslag, bygger vi naturlig-
vis pd lovmodelradets virksomhed.

Vi har taget konsekvensen af det, man er
néet frem til i lovmodelradet, og har forsogt
at opstille et konstruktivt forslag til, hvorle-
des man kunne lese de problemer, som op-
stdr, ndr man foreger sin indkomst nominelt
her i landet. Vi ser, at man i realiteten i en
rekke tilfelde ikke far nogen disponibel
realindkomstfremgang. i

Vi ma konstatere, at skillelinjen her i tin-
get gir imellem de partier, der er klar til at
tage konsekvensen af dette, at det i dag ikke
kan betale sig at arbejde, og gennemfore en
indkomstskattelettelse og gennemfore an-
dringer i konstruktion af de indkomstafhzn-
gige offentlige ydelser, og pd den anden side
de partier, som ensker at fortsatte udjevnin-
gen i vort samfund, som ensker, at det fort-
sat skal kunne betale sig ikke at arbejde.

@konomiministeren siger pd den ene side
— og dér er det nok skonomiministerens ide-
ologiske baggrund, der kommer frem - at
han mé afvise hovedsigtet i forslaget, sam-
spilsproblemet foreligger ikke generelt, og
problemet er ikke af det omfang, som det
konservative folkeparti peger pa. Men pa
den anden side — og dér er det den mere sag-
lige, embedsmandsagtige eokonomiminister,
der kommer frem — kan man ikke totalt afvi-
se, at skattelovgivningen og de indkomstaf-
hengige offentlige ydelser, sddan som vi
kender dem i dag, giver anﬂdning til proble-
mer. Hvis der er tale om, siger skonomimini-
steren, reel indkomstnedgang ved nominel
indkomstfremgang, ma vi prave at se pa lov-
givningen.

Jeg synes, ekonomiministerens tale var
udtryk for, at man ikke var klar til at tage de
helt nedvendige konsekvenser af de resulta-
ter, som lovmodelriddet er ndet frem til. Det
er imidlertid ganske og aldeles nedvendigt,
hvis vi vil lese de fundamentale problemer i
dette samfund, som jo er, at vi har en stor
arbejdsleshed, og at vi har et stort underskud
over for udlandet. Vi kan kun lese disse pro-
blemer igennem en foregelse af produktio-

nen, igennem en foregelse af erhvervenes
konkurrencedygtighed.

Over for de indvendinger, som er blevet
rettet, hvad angar forslagets provenumassige
virkninger, vil jeg gerne fremfore, at en gen-
nemforelse af den lovgivning, vi legger op
til, sa det igen kan betale sig at gore en eks-
tra indsats, jo i sig selv vil bevirke, at real-
indtegterne, den private opsparing og statens
indtegter vil blive foreget. Det er derfor
sandsynligt, at den samlede reform, som vi
leegger op til, trods nedsettelse af skattesat-
ser og trods eventuelle provenutab ved ®n-
dringer af de offentlige ydelsers konstruktion
for en stor del vil betale sig selv. Hertil kom-
mer, at man kan realisere de besparelsesfor-
slag, som vi har stillet i forbindelse med fi-
nanslovbehandlingen, og som jo er forslag,
der vil blive foreget i omfang fra &r til ar,
hvad angar besparelsesvirkning. Dermed
kommer der ligevaegt, hvad angér det offent-
liges provenu.

Samtidig opnar man gennem lettelsen af
skattetrykket og @ndring af samspilsproble-
matikken, at man letter presset for at fa heje-
re nominelle indkomster. Dermed forbedrer
vi konkurrenceevnen over for udlandet, vi
letter mindre virksomheders, selvstendiges
og lonmodtageres anstrengelser for selv at
gore en indsats for bedre kar. Vi begrenser
inflationen, og vi satter reallen og beskafti-
gelse i vejret. Der er ingen anden vej frem,
hvis vi vil lese vore problemer, end at ga ind
i en droftelse af de konservative tanker, og
det er jo netop det, vi legger op til.

Vi er blevet kritiseret for, at vi ikke i de-
taljer har udarbejdet vore forslag. Ja men
hvorledes skulle vi dog kunne gore det? Vi
har jo ikke et stort embedsmandsapparet til
rddighed til konkretisering med kroner og
ore, f. eks. nir det gelder de forskellige of-
fentlige ydelsers konstruktion. Det er jo det,
vi legger op til nu skal foregd i skatte- og
afgiftsudvalget. Vi ma have en dreftelse af
skattesystemet, hvorledes vi kan reformere
det — vi kan anvende lovmodellen hertil - og
vi mé ogsa bruge lovmodellen til at gennem-
g4, hvorledes vi kan fa @ndret helt konkret,
med kroner og ere pa, de offentlige ydelsers
konstruktion. Det er det, vi leegger op til.

Jeg ma sige specielt til det radikale ven-
stres ordferer, at det er jo interessant at mear-
ke sig, at det radikale venstre, som i
1970erne var sé ivrigt for at rejse denne pro-



