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[Glistrup}]

Nar de konservatives forslags anden del
taler om at lese samspilsproblematikken,.s4
mé vi steerkt fremhave, at hvis man virkelig
foretager disse massive lettelser af indkomst-
skatten, s har man dermed ganske automa-
tisk fiet samspilsproblematikken lempet gan-
ske vaesentligt. Derfor er der altsa en sterke-
re indre sammenhaeng mellem forslagets to
dele, end de konservative selv fremhaver.

Men s er der problemet, hvordan dette sa
skal gennemferes. Dér er der vist ikke nogen
som helst tvivl om, at de konservative er pa
rette vej, nar de siger, at det skal vare ved
offentlige besparelser. Det, der realekono-
misk skal ske, er, at vi skal mindske den of-
fentlige sektor for at fere produktionskref-
terne fra den offentlige sektor over i produk-
tionsomradet, saledes at vi derigennem kan
opnd at fa tilbagebetalt den valutageld, som
er prakket os pd. Men vi mi bare gere os
klart, at med et statsbudget, der i ejeblikket
er pa vej op over 60 mia kr. i drsunderskud,
skal der ganske betragtelige lettelser i de of-
fentlige udgifter til, og disse 8, 12, 15 mia kr.,
som de konservative taler om, er smépenge,
som ikke forslar noget som helst. Vi skal op
pa adskillige gange de beleb, for at det virke-
lig batter noget, for at det virkelig hjzlper.

Man kan sige, at det er trist, at de konser-.

vative ikke er ndet-sd langt, men de er da
kommet et stort stykke leengere, end da-de i
sin tid med Haunstrup Clemmensen og Hans
Jorgen Lembourn som fortalere tegnede
1970ernes folkeparti. Det er godt, at de har
leert noget. Hvor de har lert det, er i og for
sig ligegyldigt, bare de har lart det.

Rahbzk Meller (SF):

Det er i sig selv sympatisk, at de konserva-
tive vil lave en skattereform, men desvarre
overser de, at de heje traeekprocenter forst og
fremmest skyldes fradragene. Der er under-
sogelser af, hvor stor en andel de forskellige
indkomstgrupper betaler i skat af deres brut-
toindkomst. De viser, at for hver indkomst-

gruppe drejer det sig om mellem 30 og 32

pct., stort set uafhaengigt af indkomsten. Med
andre ord smyger specielt de hejere indkom-
ster sig uden om skattebetalingen ved hjzlp

af fradragene. Bagsiden er selvfolgelig, at -

skatteprocenterne bliver meget store, og at
indkomstfremgang rammes meget hardt.
Denne sammenh@ng ser de konservative

overhovedet ikke, og. det er jo heller ikke
dem, mé& man sige, der har varet mest ivrige
til at presse pd for at fa en oprydning i fra-
dragsjunglen.

Jeg md ogsd erklere mig uenig med det
konservative folkeparti i, hvor lettelserne skal
legges. Det er rigtigt, at vi har behov for en
vis forhgjelse af proportionalstraekket, men
der er sandelig ogsa behov for en lettelse af
skatten af de mindre indkomster. Det viser i
og for sig de konservatives egne tal..De viser,
at netop indkomster omkring 80.000 kr. ram-
mes hardest af de nuvarende regler, og det
er som bekendt en indkomst under proporti-
onalstrekket.

P4 den sociale side kan vi godt veere enige
med de konservative i, at alle aftrapningsord-
ninger ber analyseres grundigt for at sikre, at
folk far et vist udbytte af en indkomstfrem-
gang. Det tror jeg i ovrigt at alle partier her i
tinget er enige med de konservative i. Men
ndr det kommer til de konkrete forslag, sa er
det svert at f4 gje pd noget, vi kan blive eni-
ge om. F.eks. foreslds det, at bernetilskud
skal gives til alle uanset indkomst. Det er for
s vidt en meget sympatisk tanke, men de
konservative foreslér altsé, at. provenuet skaf-
fes ved at tage fra de bernetilskud, der gives
til de mindre indkomster; med andre ord: de
konservative foreslar- direkte en omflytning .
fra de laveste indkomster til de hegjeste. Des-
vaerre er det symptomatisk for alle de for-
slag, de konservative kommer med. Vi ma

- bestemt afvise det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget til folketingsbeslutning om at
gore det mere fordelagtigt at forege sin ind-
komst er vel egentlig en- fortsattelse af den
folketingsbeslutning, som. et meget stort fler-
tal i folketinget vedtog i samlingen 1972-73
om samordning af skat og sociale ydelser.
Selve intentionen, at det skal kunne betale
sig at tjene mere, er naturligvis udmearket.
Dengang var det lidt svert at fa de konserva-
tive med til at vedtage den beslutning, som vi
havde forsegt i leengere tid at fa vedtaget.
Det lykkedes altsa ‘dengang, og nu kommer
de konservative selv med en slags fortsattel-
se. ;

Der er rigtignok det at sige til det, at de
konservative forst og fremmest siger, at der
skal skattelettelser til. Men der er ikke ét



