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|Brixtofte]

Dér, hvor man siger, at der allerede er
sket noget, er jo vedrerende daginstitutions-
omrédet. Tingene her er allerede blevet vir-
-keliggjort af regeringen selv, idet regeringen
jo her pr. 1. august gar tilbage til, at man
betaler en andel af driftsudgifterne og ikke,
som det var hensigten, en andel af social-
indkomsten. S4 den del af dette forslag, kan
man sige, er historisk, og det behaver vi ikke
at treede mere i.

Med hensyn til de ovrige ydelser er det jo
nok rigtigt, som hr. Erenbjerg fremhaver, at
ndr man gar over til at give ydelser uanset
indtegt, s4 kan man ogsd give ydelserne til
dem, der maske ikke har si stort et behov.
Her er vi inde i et meget stort dilemma, for
p& den ene side vil vi gerne forbeholde ydel-
serne til dem, der har behov, men pa den
anden side kan vi ikke indrette lovgivningen

sadan, at alting aftrappes. Hvad bliver det.

naste? Bliver det ogsa sidan i fremtiden, at
nar man skal ind og kebe en bef, skal man
vise sit socialindkomstkort, og hvis man har
en hej socialindkomst, skal man betale en
‘hej kilopris, og hvis man har en lav social-
indkomst, skal man betale en lav kilopris?
Hvor man skal ende? Hvor meget skal man
indtegtsregulere? Hvis man bliver ved med
at indtegtsregulere alting, samtidig med at
“man har en hgj marginalskat, kan vi ikke
undgd at ende i den situation, som de radi-
kale og mange andre har beskrevet s leven-
de, at det ikke kan betale sig at forege sin
indtegt.

Her er vi altsd i et dilemma, og vi mé veal-
ge. Man kan ikke fortsatte ad den linje, man
er giet ind pa, for det forer til et samfund,
hvor det ikke kan- betale sig at yde en ind-
sats, og er vi forst ndet dertil, ja, s& er hele
grundlaget for vores velstand bukket under.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet savler af begejstring,
nar vi meder et forslag som det her, der si-
ger: betydelig lettelse af indkomstbeskatnin-
gen. Ja, det er rigtigt, hvad de konservative
her har fat i. Det skal vi forst og fremmest
have af hensyn til de mennesker, hvis sag hr.
Erenbjerg og ekonomiministeren talte sa
varmt, for det er den eneste méde, hvorpa vi
overhovedet kan sikre, at de mere end
200.000 arbejdslese, som hr. Erenbjerg talte
om, virkelig kan komme i beskaftigelse. Det

er den eneste made, hvorpa de mennesker,
som er-i socialt vanskelige omstendigheder,
som er klienter i sundhedsforvaltningen, vir-
kelig kan fa hjelp. Den eneste holdbare gko-
nomiske made at klare de ting pa er simpelt
hen at fi produceret noget mere her i sam-
fundet. Det gor man selvfolgelig ved at lette
beskatningen af arbejdskraft, for sa er der sa
uendelig meget mere arbejde, der kan blive
udfort, s& uendelig meget storre produktion,
der kan blive udfort.

Nar ekonomiministeren talte om, at man
skulle reducere overarbejdet og ans®tte nogle
af de arbejdslese, si er det lige preecis at gé
den forkerte vej, for det bygger pa den be-
synderlige statiske opfattelse af samfundet, at
summen af arbejdet er konstant. Vi vil tveert-
imod ved at folge skonomiministerens anvis-
ninger fa endnu flere arbejdslese. Jo mere vi
reducerer overarbejdet, jo flere arbejdslese
far vi, fordi der simpelt hen bliver et fattige-
re og fattigere samfund, og derfor et sam-
fund, der eftersperger ferre og farre til at ga
ind i en beskeftigelse.

Specielt kan man efter at have hort sddan
nogle besynderlige skonomiske reflektioner
fra den, der beklader stillingen som regerin-
gens ekonomiminister, nok have sine bange
anelser, nir de konservative et andet sted i
deres forslag opfordrer regeringen til at udar-
bejde forslag, der skal klare det her. Det
minder erlig talt om, at nar de konservative
havner i helvede — og det gor de — sa vil de
gd hen til fanden og sige: vil du ikke sorge
for kirkebyggeriet fremover, for sd far vi
nogle gode kirker? Det kan man simpelt hen
ikke gore. De konservative ma selv péatage
sig besveeret med at formulere bestemmelser-
ne for at nd den betydelige lettelse af -ind-
komstbeskatningen, der jo er de lysende ord
i dette beslutningsforslag.

‘Den teknik, de konservative vil benytte,
er, at de serligt fremhaver, at man skal
mildne progressionen. Nu er det ganske givet
sadan i den konjunkturfase, Danmark er i, at
enhver formindskelse af indkomstskatten vil
fore til sterkt stigende beskaftigelse, og det
vil fore til en meget stzrk forbedring af vo-
res betalingsbalanceunderskud. Jeg tror nu

nok, at man alt taget i betragtning hellere

skal bruge de midler, der er til radighed, til
fortrinsvis at forheje den skattefrie bund-
greense, men det er trods alt et underordnet
teknisk problem i denne forbindelse.



