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af indkomstbeskatningen og aftrapningen af
indkomstafhengige ydelser.

Forslagsstillerne mener, at man skal for-
leenge - proportionalstreekket og indfere en
glidende skatteskala for den del af indkom-
sten, som ikke omfattes af proportional be-
skatning. Den umiddelbare virkning af dette
forslag vil vere et mindsket skatteprovenu.
Derfor ma forudsatningen for at overveje
forslaget seriost vaere, at det mindskede pro-
venu kan skaffes ad anden vej og pa en for-
delingspolitisk rimelig made. I den forbindel-
se skal jeg gore opmarksom p4, at der allere-
de ved fastsettelsen af indkomstskalaen for
1981 skete en vis forlengelse af proportio-
nalskattestreekket. Regeringen ser gerne, at
man gar videre ad denne vej, men som sagt
ma det forudsatte, at det skatteprovenu, man
herved mister, kan skaffes pad anden méde.

Dernest onsker forslagsstillerne at sam-
ordne reglerne for indkomstafhengige ydel-
ser og indkomstbeskatning saledés, at sam-
spilsproblematikken leses. Dette forekommer
at veere en meget bred formulering. Nar man
leeser det, ma man fa det indtryk, at forslags-
stillerne mener, at der generelt foreligger et
samspilsproblem. Det er imidlertid ikke,
hvad de beregninger, der er foretaget ved
hjelp af lovmodellen, viser. Det kan pd den
anden side ikke udelukkes, at det i enkelte,
mere specielle situationer kan forekomme, at
det samlede resultat af indkomstfremgang,
nar der tages hensyn til virkningerne af skat-
tebetaling og aftrapning af indkomstafhangi-
ge ydelser, bliver en indkomstnedgang. Hvis
det viser sig at vaere tilfeldet, er regeringen
naturligvis indstillet p& at sege de nedvendi-
ge lovendringer gennemfoert. Her vil lovmo-
dellen, nar den er mere udbygget, end tilfel-
det er i dag, kunne hjelpe med til at vise,
hvor skoen trykker.

Jeg har ved tidligere lejligheder vaeret inde
pa, at en frugtbar udvidelse af lovmodelar-
bejdet i hej grad er et spergsmél om at for-
bedre det statistiske grundlag. Erfaringerne
omkring fastsattelse af reglerne for betaling i
daginstitutionerne viser ogsa, hvor vigtigt det
er at have et godt datagrundlag ved tilrette-
leeggelse af lovgivningen.

Tiden tillader desverre ikke, at jeg kom-
mer ind pa alle de enkeltforslag, der fremgar
af bemerkningerne til forslaget. Behandlin-
gen af disse bliver det nok nedvendigt at ta-
ge op i forbindelse med udvalgsarbejdet. Jeg

vil dog allerede her rette en misforstielse,
som synes at gore sig geldende i bemaerknin-
gerne til forslaget.

Det drejer sig om lovmodellens beregnin-
ger af sammenhangen mellem lenindkomst
og disponibel realindkomst i de senere Aar.
Det er korrekt, som anfert af forslagsstiller-
ne, at der i de senere ar har veret en ned-
gang i den disponible realindkomst for de
fleste normale familieindkomster. Men det er
forkert, hvis man vil gere det til udtryk for,
at det er samspillet mellem skatterne og de
indkomstafhengige ydelser, der er arsag her-
til. Hovedéarsagen er, at samfundet er blevet
fattigere, is@r som felge af prisstigningerne
pa energi.

Det kan nu engang ikke lade sig gore at
friholde alle indkomstgrupper for den ned-
gang i realindkomst, som har ramt hele sam-
fundet, medmindre man er villig til at accep-
tere en yderligere stigning i det i forvejen alt
for store betalingsbalanceunderskud over for
udlandet. Derimod kan man friholde de la-
veste indkomstgrupper. Det viser lovmodel-
lens beregninger ogsa at vi stort set har gjort,

Regeringen ma altsa afvise dette forslag til
folketingsbeslutning, hovedsagelig fordi vi
ikke mener, at de problemer, der peges p4,
har det omfang og de konsekvenser, som for-
slagsstillerne heevder at de har. Hertil kom-
mer, at en gennemforelse af nogle af de tan-
ker, der ligger bag forslaget, vil medfere en
omfordeling af indkomsterne til ugunst for
de okonomisk déarligt stillede.

Erenbjerg (S):

Indledningsvis vil jeg gerne geore opmark-
som p4, at jeg er overbevist om, at der i dette
land er mere end 200.000 arbejdslese, der
ogsd under vort nuvaerende skattesystem ser
en helt klar fordel i-at fi foreget deres ind-
komst. :

Forslaget fra det konservative folkeparti
centrerer sig om to omrader: a) indkomst-
skatten skal lempes gennem en forlengelse
af proportionalstraekket, b) samordnings-
problematikken vedrerende indkomst og so-
ciale ydelser. « '

Socialdemokratiet kan erklere sig enigt i,
at det er meget vasentligt at fa lettet ind-
komstskatten gennem en forlengelse af pro-
portionalstrackket. Vi har ogsd anvist vejen,
dog uden at kunne fa den fornedne tilslut-



