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Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Enggaard): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe- 

slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Første behandling af: 
Forslag til folketingsbeslutning om at gøre 

det mere fordelagtigt at forøge sin indkomst. 
[Af Gammelgaard (KF) m. fl.]. 

(Beslutningsforslag nr. B 86. Fremsat 26/2 
81). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Økonomiministeren (Ivar Nørgaard): 
Jeg er umiddelbart noget i vildrede med, 

hvad forslagsstillerne egentlig mener med 
dette beslutningsforslag. Af titlen på beslut- 
ningsforslaget fremgår det, at det skal gøres 
»mere fordelagtigt« at forøge sin indkomst, 
og heraf må man modsætningsvis kunne slut- 
te, at det faktisk er fordelagtigt at forøge ind- 
komsten. Når man læser videre i beslutnings- 
forslaget og bemærkningerne til det, står der 
imidlertid flere steder, at det i dag ikke kan 
betale sig at forøge indkomsten. 

Realiteten er naturligvis, at det i så godt 
som alle tilfælde kan betale sig at forøge ind- 
komsten. Det er på den anden side klart, at 
en indkomstfremgang ikke slår fuldt ud igen- 
nem i den disponible indkomst. Modstykket 
hertil er, at der ved helt eller delvist bortfald 
af arbejdsindkomst ikke sker noget voldsomt 
fald i den disponible indkomst. Både det re- 
ducerede udbytte af øget indkomst og sikker- 
heden mod for kraftig nedgang i den dispo- 
nible indkomst er en naturlig konsekvens af 
den politik, der føres med sigte på at udjæv- 
ne indkomstforskellene i samfundet. 

I bemærkningerne til beslutningsforslaget 
anføres det, at merindkomst og merarbejde 
må belønnes, hvis vi skal genskabe dynamik- 
ken i samfundet. Hertil vil jeg sige, at man i 

en situation med over 200.000 arbejdsløse 
kan diskutere, hvor stort behovet egentlig er 
for, at de, der har arbejde, yder en ekstra 
indsats, f. eks. ved at påtage sig overarbejde. 
Mange vil mene, at der snarere er behov for 
at reducere det overarbejde, der findes, og i 
stedet for ansætte nogle af de arbejdsløse. 

Et andet argument, som fremføres af for- 
slagsstillerne, går ud på, at en lettelse af skat- 
tetrykket og en lempeligere aftrapning af 
indkomstafhængige ydelser vil mindske pres- 
set for at få højere nominelle indkomster. 
Derved skulle konkurrenceevnen over for 
udlandet kunne forbedres. 

Regeringen er selvsagt stærkt interesseret i 
at forbedre konkurrenceevnen. Det er da og- 
så lykkedes med den økonomiske politik, der 
er ført i de seneste år. Derimod stiller vi os 
tvivlende over for den måde at gøre det på, 
som forslagsstillerne anviser. Hverken dan- 
ske eller udenlandske erfaringer tyder på, at 
der er en så klar og entydig sammenhæng 
mellem skattetryk og nominelle indkomststig- 
ninger, at det er berettiget på dette område at 
tilsidesætte andre væsentlige hensyn. Jeg har 
allerede nævnt hensynet til en rimelig ind- 
komstfordeling, og hertil kommer hensynet 
til den økonomiske stabilitet. 

Hvis man skal undgå at forringe den øko- 
nomiske situation for folk med små indkom- 
ster, vil de umiddelbare konsekvenser af at 
sænke marginalskatten og lempe aftrapnin- 
gen af de indkomstafhængige ydelser være 
mindskede indtægter og større udgifter for 
det offentlige. I den nuværende økonomiske 
situation ville vi antagelig være nødt til at 
imødegå denne forringelse af stillingen på de 
offentlige budgetter ved besparelser eller for- 
højelse af andre skatter. Og det ville blive 
svært at undgå, at det samlede resultat ville 
blive en ændring af balancen mellem de for- 
skellige indkomstgrupper til ugunst for de 
økonomisk dårligst stillede. Det gælder i sær- 
lig grad, hvis man gennemfører de besparel- 
ser på finansloven, som forslagsstillerne har 
foreslået. Hovedparten af disse besparelser er 
nemlig foreslået på sundhedsområdet og på 
de sociale udgifter. 

Jeg må på denne baggrund afvise det ho- 
vedsigte, der ligger bag dette forslag til folke- 
tingsbeslutning. Det betyder på den anden 
side ikke, at regeringen totalt afviser at over- 
veje ændringer i den nuværende udformning 
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