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[Inge Krogh] 

timer, men man kan sandsynligvis om kort 
tid få fosteret til at leve noget længere uden 
for organismen. Hvad skal der så ske med 
dette foster? Hvem skal slå det ihjel? Skal 
det slås ihjel? Skal man vente, til det dør? 
Hvad skal der i det hele taget ske med det 
foster, der er kommet ud over morulastadiet? 
Og hvad skal der ske, hvis fosteret er blevet 
implanteret i kvinden og det viser sig, at der 
er en stærk misdannelse? Man ved, at hvis 
der er tale om en meget stærk misdannelse, 
vil der ganske simpelt komme en spontan 
abort, ellers vil det blive sagt, at der skal fo- 
retages en provokeret abort, og det må kri- 
steligt folkeparti sætte sig imod. Vi har før 
ført frem her i tinget, at den eneste grund til 
at provokere en abort må være hensynet til 
kvindens liv eller helbred. 

Jeg vil til slut takke for de venlige ord om 
i hvert fald dele af forslaget. Det er altså ik- 
ke et lovforslag, men et forslag til folketings- 
beslutning. Det blev sagt flere gange. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 
Det er i forbindelse med de bemærknin- 

ger, fru Inge Krogh nu knytter til punkt 2 i 
beslutningsforslaget, »Fra befrugtningsøje- 
blikket skal fosteret være retligt beskyttet.« 
Hvis jeg skal se det i sammenhæng med ge- 
netiske spørgsmål, så er det for sent et tids- 
punkt, for arvemassen er jo ført over, og hvis 
der er blevet manipuleret med den -  nu bru- 
ger jeg med vilje ordet »manipuleret« -  in- 
den befrugtningen, så er det for sent at give 
retsbeskyttelse fra det tidspunkt, hvor be- 
frugtningen er sket. Det, vi skal i gang med, 
er at overveje, om man kan forestille sig -  
det vil være første gang, det er sket, tror jeg 
-  at man giver noget, som endnu ikke eksi- 
sterer, en rettighed, nemlig rettigheden til 
ikke at blive manipuleret med genetisk. 

Det er noget af det, som jeg synes at vi, 
når vi snakker menneskerettigheder, skal 
overveje meget nøje. Det bliver meget svært 
at få klaret det uden at komme ind i hele 
abortproblemet igen, for jeg må sige, at det 
vil vi fra mit parti meget nødig. Dér vil vi 
fastholde, hvad vi har i øjeblikket. 

Nu da jeg er på talerstolen, skal jeg også 
lige have lov til at sige, at grunden til, at jeg 
foretrak ordene »genetisk styring« -  det er 
især til hr. Wilhjelm, jeg vil sige det her -  er, 

at der også er fordele forbundet dermed. Der 
er jo arveligt betingede sygdomme, som det 
vil være virkelig godt at få befriet menneske- 
heden for, leukæmi, for at nævne en ting, og 
der er mange andre arveligt betingede syg- 
domme, som vi alle synes det ville være dej- 
ligt at komme af med. Men det rejser så igen 
nye problemer, for hvordan definerer vi syg- 
domme, vi gerne vil af med? Ender vi med, 
at vi ikke vil have en intelligenskvotient på 
130, men meget hellere en på 140, i det om- 
fang det måtte være arveligt betinget? 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Først til hr. Bjørn Elmquist. Påvirkning, 

sådan som jeg opfatter ordet, kan som be- 
kendt også både være godt og dårligt. 

Men det var egentlig for at komme med 
en korrektion til fru Inge Krogh, jeg bad om 
ordet. Jeg har aldrig sagt, at familien er en 
fordom. Jeg vil i øvrigt tro, at det er sprog- 
ligt nonsens. Det, jeg sagde, var, at kristeligt 
folkepartis holdning til ugiftes rettigheder er 
fordomsfuld. Jeg vil gerne, for at vi ikke skal 
have en længere debat om det, også sige, at 
jeg har end aldrig bebrejdet kristeligt folke- 
parti deres fordomme. Når jeg somme tider 
har bebrejdet dem noget, er det kun, at de vil 
påtvinge resten af befolkningen den moral 
og de fordomme, de selv har. 

Inge Krogh (KrF): 
Jeg siger tak til hr. Bjørn Elmquist for be- 

mærkningerne. Jeg er ganske klar over, at 
den genetiske styring foretages, allerede før 
befrugtningen har fundet sted. 

Så vidt jeg hørte, sagde hr. Bjørn Elmquist 
derefter, at man ville have loven om fri 
abort, sådan som den er. Jeg ved ikke, om 
hr. Bjørn Elmquist tegner hele venstre her. 
Det mener jeg ikke, men selvfølgelig er det 
ikke det, vi skal diskutere i øjeblikket. 

Til hr. Wilhjelm vil jeg sige, at jeg tror 
nok, at han talte om fordomme og ægteskab, 
men vi skal ikke diskutere det, vi kan dis- 
kutere det, når vi har set fortrykket. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 


