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forslag. Der er jo ogsé rigtige betragtninger i
dette forslag. Hvis jeg ma lese fra bemark-
ningerne:

»Den nye teknologi er taget kritiklest i
anvendelse. Mennesket skal fortsat skaffe sig
viden. S4 meget som muligt. Det nye er, at vi
samtidig m& venne os til, at der er ting, som
vi kan, men undlader at gore. Vi ber forkaste
anvendelsen af ny teknologi, ikke bare nér
den er farlig, men ogsa hvis konsekvenserne
er uoverskuelige. Det er forhabentlig indly-
sende, at det bor ske.«

Det er nogle fremragende betragtninger,
som der kunne vere grund til for kristeligt
folkeparti ogsd at anleegge i en masse andre
tilfelde. Det ser vi bare aldrig, og derfor ma
jeg igen konkludere, at det ma vare punkt 2
og 3 i forslaget, de moralske fordomme, der
absolut skal geres til tvangsforanstaltninger,
der har ledt kristeligt folkeparti med hensyn
til dette forslag.

Ja, man kunne forestille sig disse udmar-
kede betragtninger om en kritisk holdning til
ny teknologi anvendt pid en masse ting. Vi
har ikke set kristeligt folkeparti gere det, nér
det drejer sig om atomkraft eller farlige indu-
stristoffer og epoxy eller farlige medikamen-
ter. Der foregir genetisk manipulation, ogsa
af mennesker, den dag i dag, og det er be-
stemt ikke styret, det er ikke individuelt, det
foregar i storre skala. Det foregar via medi-
kamenter, det foregér via industrihjelpestof-
fer osv., som man af rent pekunizre grunde
synes man ikke skal undvere, selv om man
godt ved, at der er risiko ved dem. Det fore-
gar selvfolgelig ogsa ved rusgifte af forskellig
art, og vi har ikke rigtig, bortset fra netop
rusgiftene, set kristeligt folkeparti leegge den-
ne kritiske bedemmelse frem.

Punkt 1 og punkt 4 i forslaget om forbud
mod genetisk manipulation og om bestem-
melser om autorisation til at foretage denne
befrugtning uden for organismen mener vi
der kan vere meget rigtigt i. Det bliver som
sagt skemmet af punkt 2 og punkt 3, som
for punkt 2’s vedkommende ikke er andet
end kristeligt folkepartis gentagelse pd et
merkeligt omrade af sit abortforbud, og
punkt 3 er dette med =®gteskabet endnu en
gang, som vi ogsa sd i det foregdende for-
slag.

" Hvis jeg skal sige et par ord om termino-
logien her, si vil jeg sige, at hr. Bjorn Elm-
quist foreslog, at man kaldte det »styring« i

stedet for »manipulation«. Jeg er da glad
for, at han ikke som ordferer for landbrugs-
partiet kaldte det »foradling«, som man der
plejer at kalde det. Jeg synes i virkeligheden,
at »styring« ogsa er nok si positivt ladet. Jeg
er noget i tvivl om, hvorvidt det i virkelighe-
den ikke er at give lidt for meget indtryk af
garanti i det her at kalde det »styring«. Det,
der foregar, er rent faktisk manipulation.
Hvis det er for negativt ladet, sa lad os kalde
det pavirkning, men lad os ikke foregogle os,
at man har styr pé disse ting.

Vi herte, hvor langt legevidenskaben og
den molekylere biologi var kommet i Frede-
rikshavn, og det var ikke betryggende. Jeg
synes som hr. Bjern Elmquist, at der kan
veere al mulig grund til, selv om det nok ogsé
er umuligt pd dette punkt, at preve at kom-
me forud for en gangs skyld. Det lykkes ma-
ske ikke, men det kan i hvert fald ikke vere
nogen begrundelse for at lade problemet lig-
ge, at man endnu ikke har evnet at foretage
genetisk pavirkning individuelt p4 menneske-
celler. Vi ved alle sammen, at det kommer;
vi ved alle sammen, at det er et spergsmél
om tid. Det er en dérlig begrundelse for at
udsette enhver debat om disse ting, at pro-
blemet ikke er fuldsteendig akut endnu, og i
den henseende synes jeg, at det led til, at der
var et flertal for, at det ville vere rart, om
man for en gangs skyld var lidt forud.

Vi vil altsd gerne tage diskussionen om de
to seriose og ikke-fordomsfulde punkter i det
her, nemlig punkt 1 og punkt 4, og vi vil ha-

~ be, at det med hensyn til den made, kristeligt

folkeparti har lagt det frem p4a, som jeg synes
vanskeliggor en serigs diskussion, ikke er
alvorligere, end at det alligevel kan lykkes at
fa den rettet op til en fornuftig snak om tin-
gene.

Lis Starcke (DR):

Ogsé vi i retsforbundet synes, at der i det-
te beslutningsforslag ligesom er sket en sam-
menblanding, men man kan jo udtale sig om
de enkelte punkter og méiske pa den made fa
sin mening frem. Heller ikke pd dette omré-
der er jeg sikker pd, at det er en ny lov eller
nye love, der er brug for. Men lad os nu se
pa de forskellige punkter.

Punkt 1 kan vi godt ga ind for, selv om vi
ogsé synes, at terminologien skal @ndres. Vi
er for sd vidt glade for, at terminologien er



