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[Annelise Gotfredsen]

ville vaere en stor gevinst for menneskehe-
den, om man kunne foretage den slags ting.

Jeg mener i ovrigt, at der er s mange pro-
blemer i dette, som vi meget gerne vil drefte
i udvalget, og det er vi meget villige til.

Erlendsson (FP):

Dette forslag til folketingsbeslutning inde-
holder flere forskellige elementer, som det
allerede er sagt, et forseg pé at bringe beslut-
ninger sammen, som ikke umiddelbart er
sammenhorende. Vi ser det jo ofte i rege-
ringsforslag, at hvis man vil have noget igen-
nem, som er upopulart, setter man det sam-
men med andre ting, som er mere populere,
og pd den made far man det igennem. Det er
naturligvis ikke det, der ligger bag ved sam-
menblandingen i dette forslag til folketings-
beslutning, men simpelt hen at man vel ikke
helt selv har forstdet, hvad man har at gere
med.

Det at lave et reagensglasbarn eller rettere
sagt en befrugtning uden for organismen kan
jo kun komme pa tale for kvinder, som ikke
har befrugtningsdygtige 2g. Man kan pa den
made foretage befrugtning af heterologt ag
med heterolog sed og derefter indfore det i
kvindens organisme, s& hun kan have den
glede selv at bare barnet, fede barnet til sin
tid og leve sammen med barnet, den dag tek-
nikken er sd udviklet, at det er praktisk gen-
nemferligt. S& vidt jeg ved, er det kun til da-
to lykkedes at gennemfore et enkelt af disse
forseg; det var nzvnt i dagbladene for no-
gen tid siden under overskriften »Det forste
reagensglasbarn«, og det var i USA. Det
skulle vare helt normalt, si vidt man kunne
skonne, og jeg kan kun se, at det mé veare et
fremskridt for de ®gteskaber, som af biologi-
ske grunde ikke kan fore til en barnefadsel.

Det er derimod noget andet, nar det drejer
sig om genetisk manipulation, men det mar-
kelige er ogsd, at i bemearkningerne under
punkt 1 ser det ud, som om man fra kristeligt
folkepartis side blander dette med genetisk
manipulation sammen med det at tage et &g
og satte det ind i en anden kvindes livmo-

der. Det er jo ikke genetisk manipulation,.

men det ser ud, som om man opfatter det pa
den méde, og det er i hvert fald forkert.

Jeg forstar, at kristeligt folkeparti er blevet
skremt af de nyeste resultater inden for mo-
lekyler biologi og cellebiologi. Det har jo

medfert forseg med langtraekkende perspek-
tiver for videnskabelig grundforskning og
ogsd for tekniske anvendelser, ikke mindst
inden for medicinalindustrien, og dér er de
af helt revolutionerende karakter eller kan
blive det i hvert fald. De vil kunne fore til
masseproduktion og billiggerelse af medicin
af maske livsvigtig karakter, der kan fa be-
tydning for Jordens fattigste befolkning. Det
drejer sig om, at det i en vis udstrakning er
blevet muligt at rekombinere gener eller dele
af gener in vitro i kombinationer, der ikke
findes i naturen, og indfere disse i levende
celler pa en sidan made, at det nye genetiske
materiale kan repliceres i nye vertsceller.
Det kalder man genetisk manipulation, og
jeg mener, det er et korrekt udtryk. Man kal-
der det ogsd molekyler kloning af DNA,
eller man kalder det rekombinant DNA-
forskning; der er flere navne for det samme.

Men hensyn til den bemzarkning fra kriste-
ligt folkeparti, at vi bar forkaste anvendelsen
af ny teknologi, ikke bare nar den er farlig,
men ogsd hvis konsekvenserne er uoverskue-
lige, vil jeg sperge, om man fra kristeligt fol-
kepartis side har gjort sig klart, om der er
nogle former for den fremgangsmade, man i’
ovrigt er imod, som ved at vere mindre far-
lig end de andre maske kunne tilstedes. F.
eks. hvor det i dag er muligt at fremstille
DNA-fragmenter fra et komplekst genom,
kunne man tenke sig at tillade det sikreste,
hvor man ved renfremstilling af et homogent
DNA-fragment til sammenfojning med vek-
toren i forvejen oprenser det feor kloningen.
Det giver kun begrensede muligheder, og jeg
skal ikke her ga det mere tekniske igennem
med, hvilke andre muligheder der er, ‘men
der findes altsd i dag mindst fire, hvoraf vel
nok den sikaldte shotgun-metode er den
mindst sikre — man kalder den pa dansk
haglbessemetoden, hvor man fyrer af og sa
ser, hvad man fir ud af det; derved kan man
altsd fA maske mindre heldige virkninger og
méske ligefrem farlige resultater, men ogsé
det ved man meget lidt om. Man ved ikke,
hvor meget grund der egentlig er til at frygte
den form for forskning, og tanken om, at vi
her fra folketinget skulle kunne komme for-
an med en lovgivning om ting, som vi ikke
kender, finder jeg ganske urealistisk.
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