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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om insemi-
nation.
[Af Inge Krogh (KrF) m. fl1].
(Beslutningsforslag nr. B 82. Fremsat 17/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Forslagets titel er tinget bekendt, og jeg
skal sige, at det jo gar ud pa at indfere et
forbud mod sdkaldt heterolog insemination,
dvs. befrugtning af en kvinde med sad fra
en anden end kvindens eventuelle &gtemand.

Der gelder i dag ikke serlige lovregler
vedrorende insemination. Som nzvnt i be-
mearkningerne til forslaget har spergsmalet
om en sarlig lovgivning pd dette omrade
veeret behandlet i et udvalg, som i en be-
tenkning fra 1953 tog afstand fra at indfore
forbud mod heterolog insemination. Samtidig
stillede udvalget forslag til en lovgivning om
adgangen til at foretage insemination og om
retsforholdet mellem barnet og henholdsvis
moderens zgtefzelle og seeddonoren.

Hovedpunkterne i forslaget var, at insemi-
nation alene maétte foretages af leger med
seerlig autorisation, at barnet i tilfelde, hvor
moderen var gift og inseminationen foretaget
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med @gtemandens samtykke, skulle anses
som agtebarn mellem egtefellerne, og at
faderskabssag ikke skulle kunne rejses mod
donoren.

Spergsmalet om en serlig lovgivning ved-
rorende heterolog insemination har endvide-
re varet behandlet i Europarddet, hvor en
ekspertkomité har foresldet en rekommanda-
tion, der i alt veesentligt svarer til forslaget i
betenkningen fra 1953. Dette rekommandati-
onsudkast er nu forelagt Europarddets mini-
sterkomité.

Jeg vil gerne understrege, at heterolog in-
semination i dette land er blevet foretaget i
sygehusvaesenet i mere end 30 4r. Behandlin-
gen er relevant i tilfelde, hvor barnlesheden
skyldes avleudygtighed hos manden eller en
seerlig arvelig belastning hos manden, og den
er ogsa relevant, hvor parterne ikke kan avle
raske bern sammen. Insemination vil i disse
tilfelde vaere et alternativ til adoption af et
fremmed barn. Sammenlignet med adoption
af et fremmed barn har inseminationen den
klare fordel, at barnet er kvindens biologiske
barn og fedes af hende pd normal made. Om
behandlingen i det enkelte tilfelde ber
iverkszttes, beror som ved anden legebe-
handling mod barnleshed pa, om den be-
handlende lage skenner, at behandlingen
ber tilbydes, og om parterne efter samrad
med lagen fortsat ensker behandlingen fore-
taget.

P4 denne baggrund, altsd pa baggrund af
den lange tradition her i landet, pa baggrund
af den made, hvorp4 inseminationerne fore-
gar, ndr det sker i hospitalsveesenet og ved
legelig bistand, og pa baggrund af de umis-
kendelige fordele, der ogsa er ved inseminati-
on, m& en indferelse af forbud mod hetero-
log insemination kreve tungtvejende grunde.

Forslagsstillerne har i den henseende peget
p& en rakke problemer, der skulle folge af
den heterologe insemination. I bemarknin-
gerne omtales barnets familieretlige stilling,
barnets erstatningsretlige stilling i tilfzelde af
fejl i forbindelse med inseminationsbehand-
lingen og de psykiske problemer for parterne
som folge af inseminationen. Endelig pipe-
ges problemerne i forbindelse med insemina-
tion i privat regie, og hermed tenkes altsa pa
insemination, der foretages af private, en pri-
vat formidling uden nogen form for legelig
kontrol.



