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[Poul H. Meller]

derligt nok ikke sperge voksne mennesker,
for de indgér i et @gteskab, hvilket eller hvil-
ke efternavne man onsker at anvende i &gte-
skabet. Det finder vi meget besynderligt.

Der er ogsa andre grunde til vor modstand
mod lovforslaget, f. eks. den forvirring, som
kan forventes at opstd ved de forventeligt
mange navneskifter, der vil finde sted, og
omkostningerne ved dette arbejde. Slaegts-
forskningen bliver ogsd vanskeligere, og der
vil opstd virvar med @gteskaber, hvor man
har to efternavne, og hvor det ene barn mé-
ske ensker den ene parts efternavn, mens det
andet barn onsker den anden parts efter-
navn.

Alt dette bevirker, at vi ma stemme imod
dette navnelovsforslag.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det er hojst usikkert, vil jeg gerne sige til
fru Agnete Laustsen, om der bliver tale om
en udvidelse af administrationen. Det er der
nogle der mener. Der er nogle, der mener, at
selve omtalen af navneloven méske i en kor-
tere periode kan give et enske om navnezn-
dringer, som man ellers ikke havde eonsket.
Men i ovrigt er der jo forskellige ganske be-
tydende rationaliseringer i forslaget, som vil
mindske administrationen.

Jeg synes ikke, hr. Poul H. Mogllers argu-
mentation var serlig overbevisende. Nar
born over en vis alder skal sperges, er det jo,
fordi der ellers for deres vedkommende ville
blive tale om en tvangsmassig navnean-
dring. Det er der naturligvis ikke tale om for
kvindens eller mandens vedkommende, nar
de indgir ®gteskab. Tvartimod er der dér
tale om, at vi ensker, at de tager direkte stil-
ling personligt, hvis de ensker en navnezn-
dring.

Med hensyn til de egtefeller eller kom-
mende egtefeller, der uvidende matte glide
ind i ®gteskabet bevarende hver deres navn,
skal jeg sige, at justitsministeriet vil soge en
bevilling til information om endringerne i
navneloven, sdledes at ingen uvidende om
dette skal glide ind i egteskabet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 106 stemmer mod 40.

Formanden:

Loyforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Generelle hastighedsbegreensninger pd veje
uden for teettere bebygget omrdade samt motor-
veje).

(Lovforslag nr. L 97. Fremsat 28/11 80.
Forste behandling 4/12 80. Betenkning 26/3
81. Anden behandling 31/3 81).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Voigt (FP):

Sidste uge forkastede folketinget en raekke
@ndringsforslag, bl. a. et endringsforslag om
fri hastighed p& motorveje og et, der var lidt
mindre godt, nemlig at vi skulle bevare den
nugldende lovtekst med de 110 km.

Derudover blev et @ndringsforslag fra hr.
Dohrmann forkastet, der gik ud pa, at vi
métte kore 90 km pa landeveje — altsd ogsé
det, der er geldende i lovteksten i dag.

Efter forkastelsen af disse @ndringsforslag
vil en overvejende del af fremskridtspartiets
gruppe — det er et flertal — stemme imod lov-
forslaget i dag.

Et mindretal mener imidlertid, at de argu-
menter, der er fremkommet efter, at vi fik
indfert de administrative graenser i 1979, de
fald, der har varet i trafikulykkerne, ger, at
man mi stette lovforslaget.

Vi er alle sammen i fremskridtspartiet
modstandere af, at befolkningen palagges
restriktioner, men vi_ma erkende, at der kan
veere enkeltomrdder, hvor lovgivningen ma
treede til, og vi mener, at faerdselsloven er et
af de omrader, hvor vi alle sammen m3 af-
finde os med, at vi kan 4 palagt forskellige
restriktioner. En af hovedbegrundelserne for,
at vi er nogle stykker i fremskridtspartiet, der
kan gd ind for lovforslaget, er, at netop in-
den for ferdselsomradet kan man til en vis
grad, hvis man lider af, at man meget gerne



