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[Glensgard]

dre sig en si stor beslutning i finansudvalget,
som ikke har veret diskuteret i folketinget?

Vi mener, at det er en forkert made at an-
vende midlerne pa. Vi mener, det er vanvit-
tigt at lave opbevaringsanstalter, fordi rege-
ringen har bragt erhvervslivet ud i den situa-
tion, at vi ikke er konkurrencedygtige. Jeg
ved godt, hr. Ole Thomsen mener, at hvis
bare alle kom ind i den offentlige sektor, gik
det godt, men vi er altsd nogle stykker, som
mener, at der ogsa skal produceres nogle va-
rer i det danske samfund. Og den gald, vi
har til udlandet pd 100 mia kr., kan vi ikke
betale tilbage ved, at vi ringer ned til
Schweiz og siger, at de kan sende deres bern
herop til vores skoletandplejeordninger, eller
at de kan sende deres bern op og lane vores
beger pa bibliotekerne, eller at de kan sende
deres folk op pa vores specialarbejderuddan-
nelser. P4 den made kan vi ikke betale gzl-
den til udlandet tilbage. Der skal rent faktisk
produceres nogle varer, for at vi kan fa den
geld bragt ned.

Og med driftsudgifter her af storrelsesor-
denen %> mia kr. ma vi jo erkende, at vi er
med til at forverre konkurrenceevnen for
dansk erhvervsliv. Jeg ved godt, at det si
tjener det formél, som hr. Ole Thomsen
navnte, at s er det nemmere at socialisere
samfundet. Det er nemmere at socialisere
erhvervsvirksomhederne, for s& bliver de
tvunget i kne. Jeg skal gerne erkende, at i
den sammenhzang ensker jeg at bekampe hr.
Ole Thomsen pé enhver made.

Regeringen mener, at der nu skal anven-

des belob til flere EFG-uddannelsespladser,

til flere handelsskolepladser, til flere lerlin-
geuddannelsespladser. Jeg vil godt sige til
regeringen, at vi tror ikke p4, at vi blot i be-
vidstleshed over for en situation, hvor ar-
bejdslesheden er en plage, skal jage folk af
sted til uddannelse. Vi er mere klar til at si-
ge: de mennesker, der ikke er i beskaftigelse,
skal tilbydes til erhvervslivet p& favorable
vilkdr. P4 den made kunne vi skabe en situa-
tion, hvor danske varer kunne blive billigere,
og dermed ville vi f4 genskabt en beskzfti-
gelsessituation, hvor vi kun ville have en
30.000-40.000, som ikke var i arbejde, og de
30.000—40.000 skal aldrig i arbejde, for de vil
odelegge erhvervslivet. Men derned skal vi
altsd ogsa.

Jeg er udmerket klar over, at i en sddan
situation, hvor vi har fuld beskaftigelse, vil
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regeringen ikke have s nemme vilkér, som
den har i dag.

Vi tager ogsé stor afstand fra undervis-
ningsministerens idé om, at der nu skal til at
oplegges produktionsprogrammer. Det er en
klar socialistisk holdning, det skal jeg erken-
de, og undervisningsministeren kender sével
mig som fremskridtspartiet sa godt at hun
ved, at det ikke er noget, som Vi pa nogen
made kan stotte.

I det hele taget ma vi nok sige, at det op-
lzg, der er kommet til de fire aktstykker om
forbruget pa den lille halve milliard, langtfra
er tilstraekkeligt belyst. Undervisningsministe-
ren har veret i samrad et par gange, hvor
hun har givet de oplysninger, som hun sad
inde med, men jeg skal gerne sige, at de var
ikke tilfredsstillende, i hvert fald ikke for to
medlemmer af finansudvalget, nemlig de to,
som tilherer fremskridtspartiet, og vi vil un-
der det kommende udvalgsarbejde dybdebo-
re i disse fire aktstykker. Jeg kan se, at for-
manden for finansudvalget begynder at ryste
pa hovedet, men da vil jeg godt sige til for-
manden, for at det nu ikke skal blive nogen
myte, at betingelserne for, at vi kunne gé
videre med aktstykkerne, inden vi gik videre
med folketingsbeslutningen, var, at der var
kommet en markant politisk holdning fra
alle partier. Jeg skal erkende, at der er kom-
met en markant politisk holdning fra hr.
Norgaard Serensen pa socialdemokratiets
vegne, men det er altsd ikke samtlige partier
endnu da — og forhibentlig heller 1kke 1
fremtiden.

Ingerlise Koefoed (SF):

I SF deler vi den opfattelse, som andre
ordforere her i dag har udtalt, at dette ikke
er tidspunktet, hvor vi skal diskutere beskzaf-
tigelsesredegorelse. Dette er heller ikke tids-
punktet, hvor vi skal diskutere uddannelse,
ungdomsarbejdsleshed og alle de andre ting.
Det, vi skal tale om, er disse aktstykker, om
vi vil vare positive over for dem, om vi vil
vere afvisende over for dem, og omvendt
altsd om vi vil afvise eller g& ind for frem-
skridtspartiets beslutningsforslag.

For mig er det ikke vanskeligt at komme
med en klar tilkendegivelse som den, hr.
Glensgard efterlyser. Jeg sagde allerede, da
vi havde tingene for ferste gang i finansud-
valget, at vi var parat til at tage en positiv
stilling til aktstykkerne, for selvfelgelig kun-



