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[Glistrup]

Nar ministeren nu kun har 17 mill. kr. i
posen vedrerende dette forslag, lad os sa
bruge alle 17 mill. kr. pa skovene, hvor der
er samfundsokonomisk fornuft i det, i stedet
for at smide de 7 mill. kr. ud pé siddan noget
pjattet noget som disse bygningsfredningstil-
skud. Man kan ophave bygningsfredningen.
Det var der fornuft i. Mens enlige folkepen-
sionister f. eks. skal betale indkomstskat af,
hvad de far i folkepension efter de-nuvaren-
de regler — dér havde man ikke rdd til at
lempe — vil man nu gennemfore, at f. eks. de,
der ejer nogle slotte eller andre fredede byg-
ninger, pludselig skal have gjort en af deres
indtegter skattefri. Man kan just ikke sige,
det er dér, man skal begynde at lette ind-
komstskatten.

For min skyld ma man meget gerne smide
indkomstskatten totalt over bord og dermed
altsd ogsa gere bygningsfredningstilskud ind-
komstskattefri, men ligefrem begynde sin
lempelse af indkomstskatten — nir man ved,
hvor mange steder de indkomster, som folk
far, er hardt og brutalt tjent — med at sige, at
det, de far i tilskud, nér de ejer nogle gamle
renner og bygninger, skal vare indkomst-
skattefrit, det er latterligt, hr. skatteminister.

Kalnas (SF):

Da vor ordferer, hr. Rahbzk Moller, ikke
kan vere til stede, skal jeg kort redegore for
SFs holdning til dette lovforslag.

Der er forst sporgsmélet om lempelsen af

beskatningen af de fredede bygninger. Vi kan
tilslutte os det forslag, der foreligger her. Nar
man kan gé ind for, at man skal give tilskud
for at bevare de fredede bygninger, ma det
ogsa veere rimeligt, at man afstar fra at be-
skatte disse tilskud. Vi har noteret os, at der i
lovforslaget er taget hejde for, at de udgifter,
man dekker gennem tilskud, ikke kan fra-
drages ved indkomstopgerelsen og heller ik-
ke kan bruges i forbindelse med afskrivning.
" Lempelserne for skove kan vi ikke tilslutte
os. Vi erkender, at der er et problem, i og
med at man skal komme med store kontante
betalinger i forbindelse med formueskatten,
men vi kan ikke g& med til, at man skal lave
en nedsattelse af denne formuebeskatning.

Det er uhensigsmassigt, at man laver en
skarp grense ved 25 ha og behandler skove,
der er storre end 25 ha, gunstigere end skove,

der er mindre end de 25 ha. Det er en tek-
nisk set meget dérlig lesning.

Men vi gar ferst og fremmest imod det,
fordi vi ikke vil veere med til at nedsatte for-
muebeskatningen. Vi kunne i stedet for ten-
ke os, at man kunne lgse problemet ved at
give en henstandsordning for en del af for-
mueskatten.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget, der drejer sig om lempelse af
formueskatten for fredede bygninger og sko-
ve, er jo et led i de bestrabelser, der er gjort
fra forligspartiernes side for at @ndre pa
virkningen af formueskatten.

Jeg synes, at det forslag, der er fremsat, i
mange henseender opfylder det, som vi har
onsket. Nu har venstre sagt, at greensen med
de 25 ha skov ikke er den rigtige. Jeg vil da
gerne veere med til at undersege, om vi kan
na et bedre resultat dér, men det forudsetter
naturligvis, da det er.forligsstof, at alle 4 for-
ligspartier i sa tilfelde vil veere med.

Nu vil jeg lige gore opmarksom pa, at
vaerdien af den skov, der eventuelt skal beta-
les formueskat af, skal jo heller ikke vare s
lille, at det er helt urimeligt, at vi retter pa
netop det. Nar vi er endt med 25 ha, er det
jo, fordi vi har skennet, at her er vi ved en
storrelse, hvor skovens vardi er sd stor, at
den kan medfere, at der skal betales en for-
mueskat, som kan merkes. Vi skal ogsd pas-
se pa, at vi ikke kommer for langt ned. Det
vil jeg gerne have sagt, samtidig med at jeg
siger, at jeg gerne vil forhandle.

Jeg er altsd meget tilfreds med forste led i
dette lovforslag, som blev angrebet si hardt
af hr. Glistrup. Jeg er ikke tilhznger af den
betragtning, at de ting, som vore forfedre
lavede, er noget gammelt skidt, og at man
derfor bare kan kassere dem. Jeg mener, at
ethvert folk har godt af at se, hvad forfedre-
ne netop pa dette sted kunne preestere, og at
vi i serlig grad ber tage hensyn til bevarin-
gen af dette. P4 dette som pa andre kulturel-
le omrader ma jeg konstatere en absolut
mods®tning mellem det radikale venstre og
fremskridtspartiet. Jeg er tilfreds med det
forslag, der gar ud pa at fritage de tilskud,
der gives for at hjelpe pi bevarelsen af fre-
dede bygninger, for indkomstskat.

For de ting, som vi finder vardige til of-
fentlige tilskud, fritager vi dette tilskud for



