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[Egon Jensen]

for ma jeg pa socialdemokratiets vegne afvise
forslaget og sige, at vi skriver altsd 1981 og
ikke 1960. De skonomiske muligheder, hvor
gode intentionerne end kan vare, er ikke til
stede for en sddan reform.

Henrik Toft (V):

Venstre tager afstand fra lovforslag nr. L
170, og s& kan jeg i ovrigt henholde mig til
de bemzrkninger, som de to foregiende tale-
re har gjort til forslaget.

Derudover vil jeg gerne sige, at forslaget
er i strid med venstres onsker om, at alle,
som gerne vil eje den jord, hvorpé deres bo-
lig er placeret, kan fa mulighed for at fa det-
te onske opfyldt. Derfor finder jeg ingen
grund til at gd mere ind i forslagets ovrige
paragraffer, selv om det kunne vare fristen-
de at bore lidt i det rimelige i bade at betale
jordrente og grundskyldsskatter; at betale
grundskyld af veerdier, som man aldrig har
mulighed for at erhverve som ejendom, er
der da vist meget fa der kan finde rimelighed
i.

Med disse f4 bemearkninger skal jeg her-
ved pa venstres vegne afvise forslaget, og jeg
vil gerne gore det ved at citere, hvad venstres
ordferer, hr. Thisted Knudsen, sluttede af
med ved forstebehandlingen af det lignende
forslag den 12. maj 1960. Det stér i folketin-
gets forhandlinger, sp. 5577:

»Den bedste skabne, der kunne vederfares
dette lovforslag, er efter mit sken, at det un-
der udvalgsarbejdet ma de i stilhed. Til dette
skal vi efter evne medvirke.«

Karen Thurge Hansen (KF):

Da mit partis ordferer er optaget af mede
andetsteds her i huset, skal jeg pa hans vegne
tillade mig at fremkomme med det konserva-
tive folkepartis synspunkter.

Det er klart, at ethvert parti har brug for
nu og da at fremhave sit ideologiske grund-
lag, sa det ikke skal forsvinde i degnets treel-
se hverdag. Det er, hvad Danmarks retsfor-
bund ger med dette forslag. Det er partiets
ret, og man kunne ogsé fristes til at sige dets
pligt.

Ved forslaget palaegger man bl. a. landets
kommuner en fast praksis, hvorefter de skal
afhende den jord, de er i besiddelse af. Det
er et »skal«-forslag over for kommunerne,

noget, jeg troede 14 retsforbundet fjernt. Men -

naturligvis kan det veere nedvendigt, da man
neppe pa anden mide kan fi kommunerne
til at acceptere fremgangsméden.

Efter vor opfattelse er det forkert at binde
kommunerne pa denne made, hvorefter de
skal kebe pa gammel facon og skaffe kapital
til disse keb, men afha@nde pa jordrentevil-
kar. Sporgsmalet er vel, om man ikke kan
havde, at en kommune, der har kobt jord, er
fuldstzndig som en privat ejer, og, hvis jeg
har ret i dette, om man sa kan pélegge dem
en sadan indskraenkning i ejendomsretten.

Ja men, siger forslagsstillerne s4, vi ved, at
kommunerne kommer ud i nogle ekonomi-
ske problemer, hvis dette forslag gennemfe-
res, men det er si op til staten, den uudtem-
melige statskasse, at sikre, at kommunerne,
der jo som sagt skal handle pd gammeldags
betingelser, far 14n, som kan gere, at de fort-
sat kan skaffe sig jord til byudvikling, ud-
stykning, offentlige formal, og hvad der el-
lers er tale om. '

Men betyder en sidan fremgangsmade
ikke, at staten ogsa her far en helt afgorende
indflydelse pa den jordpolitik, kommunerne
kan eller maske rettere skal fore? Uanset
hvilke neutrale regler man eventuelt kan op-
stille, ligger der sikkert her en betydelig risi-
ko for, at kommunerne bliver sorteper i dette
spil. Maske kan man endog tenke sig, at der
er kommuner, som bliver mere tilbagehol-
dende i deres jordpolitik, end det egentlig er
onskeligt ud fra en helhedsbetragtning.

Jeg er ikke i tvivl om, at dette forslag rent
teknisk er- veludformet. Det manglede for
ovrigt ogsd bare, nar man arbejder med sin
hjertesag, med noget, der nesten er et mono-
polagtigt speciale.

Men hvad angir det konservative folke-
parti, skal jeg blot sige, at partiet er mod-
stander af disse evigtvarende byrder og an-
dre indskreenkninger i den frie omsatning af
jord, og jeg kan derfor allerede nu ved forste
behandling meddele, at vi ikke kan stotte
dette forslag.

Knud Lind (FP): 4

Da vor ordferer ikke er til stede, skal jeg
kort oplyse, at fremskridtspartiet principielt
er imod statseje af jord, ogsd nar det drejer
sig om kommunerne. Der ville blive to slags
jordejerforhold med retsforbundets forslag.
Det kan, som ministeren og andre har sagt,



