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[Indenrigsministeren]

udviklingskommunerne. Jeg har bemzrket, at
man forestiller sig, at dette problem kan
mildnes ved statslan, som det foreslas i be-
merkningerne til forslaget; det skulle vare
nogle ganske specielle og fordelagtige lan,
for at de skulle kunne opveje de omkostnin-
ger, som kommunerne vil fi ved kapitalud-
legget til ordningen. Jeg har svert ved at
forestille mig, at kommunal jordpolitik efter
forslagets gennemforelse ikke ville blive en
betydelig belastning for udviklingskommu-
nerne, der i forvejen normalt har likviditets-
og skattetryksproblemer, og jeg tvivler meget
pé, at min kollega finansministeren vil vare
villig til at yde 1an pa s4 lempelige vilkar, at
dette problem ville blive uden betydning.

Jeg savner i ovrigt i forslaget fuldstzndig
en redegorelse for eller en opstilling bade
over de samfundsekonomiske virkninger af
forslaget og over de samlede virkninger pa
kortere og leengere sigt pa statens og primer-
kommunernes ekonomi.

Jeg kan for mit vedkommende konkludere,
at jeg tror, forslaget kan fore til, at kommu-
nernes deltagelse i jordforsyningen svakkes,
at det vil fore til foregede forskelle i kommu-
nernes ekonomi, og at det betyder en klar
risiko for at skabe endnu et skel i befolknin-
gens ekonomiske vilkar, skellet mellem selv-
ejere og jordrentebesiddere.

Regeringen anser derfor ikke forslaget for
at vaere egnet til at bidrage til losningen af
de fundamentale problemer i jordpolitikken,
en rigtig planlegning af udnyttelsen af lan-
dets arealer og en rimelig samfundsmaessig
inddragelse af de samfundsskabte verdier.

Egon Jensen (S):

Jeg kan ikke knytte mange bemerkninger
til det, indenrigsministeren allerede har sagt,
idet jeg er helt enig i hans betragtninger om,
hvordan samfundet pa forskellig made har
mulighed for at ove indflydelse pa jordens
anvendelse. Uden hensyn til keb eller andet
er der tale om leje og brug af vores felles
ejendom. Forslagsstillerne legger ikke skjul
pa, at modellen er tidligere indenrigsminister
Seren Olesens forslag fra 1960. Var det blot
blevet ved det, havde jordrenten veret accep-
tabel, men det er den absolut ikke i dag.

Vi har faktisk megen sympati — det vil jeg
gerne understrege — for, at samfundet ikke
selger, men udlejer. De barske realiteter, bl.

a. rentens hejde, siger, at forslaget er fuld-
kommen urealistisk, og selv om forslagsstil-
lerne siger, at man er parat til at drefte jord-
rentens hgjde, er der stadig vaek et voldsomt
spring fra 6 pct. til den aktuelle rente pa 18-
19 pet. i heldigste fald. Og selv om man tager
byggemodningen ud, ma kommunerne kabe
den negne jord, eventuelt ved lan til den tre-
dobbelte rente.

Jeg vil tro, at den kommunale jordpolitik
med opkeb og salg til det, vi kalder modera-
te priser, altsd omkostningsbestemte priser,
vil ga helt i std. Kob og salg vil overgd helt
til private hander, og det kan formentlig ik-
ke have veret forslagsstillernes mening.

Man siger nok s& flot i forslaget, at hvis
kommunerne har vanskeligheder med at fi-
nansiere en sddan omlegning, ma man have
statslan. Tror forslagsstillerne virkelig, at
man kan fa det just nu? Og forestiller man
sig, at staten vil give lan til kommunerne til
en rente, der blot tilnzrmelsesvis ligger i
nerheden af 6 pet., s& ma jeg sige mildt, at
forslaget pa4 den led i hvert fald er ude af
proportioner. Hvorfor har man i forslaget
ikke bare vist ét eneste eksempel pa, omreg-
net til de senere 4r, hvad det ville have bety-
det for kommunen, hvis man havde solgt pa
jordrentevilkér, hvilke okonomiske konse-
kvenser noget sadant ville have haft?

Som indenrigsministeren var inde p4, ville
udviklingskommunerne komme i svare van-
skeligheder, som nok ikke kan leses. Den
eneste vej til at omlegge det offentliges jord-
salg fra kontantsalg til jordrentevilkar vil
vere, at man bruger skatteskruen endnu en
gang, og det er vel heller ikke forslagsstiller-
nes mening. Dertil kommer, at der bliver en
ret stor forskel mellem private og offentlige
keobere, som indenrigsministeren har naevnt
mere om,

Jeg forudser, at hvis man gennemforte en
sddan lovgivning, ville kommunernes opkeb
af jord standse og initiativet overga til priva-
te, og det var vel heller ikke hensigten med
forslaget. Samfundet ville jo fA mindre ind-
flydelse pa jordens anvendelse, og det kan
jeg heller ikke forestille mig var forslagsstil-
lernes hensigt.

Ideer kan vare gode — og som jeg sagde
til indledning: vi har megen sympati, hvis
muligheden var der —~ men de skal ogsd vare
realisable og have forbindelse med den ver-
den, vi lever i. Det har forslaget ikke, og der-



