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[Indenrigsministeren]

dier ved landbrugsjords overgang til byzone
eller til sommerhusanvendelse.

Derudover har landbrugsministeren ogsa
peget pa de mange muligheder, der ligger i
planlovgivningen, for at sikre, at arealerne
anvendes i overensstemmelse med helheds-
og samfundssynspunkter.

Nar jeg ikke kan stotte lovforslaget, skyl-
des det imidlertid iser tre forhold: for det
forste kan forslaget let fore til nye skonomi-
ske uligheder i befolkningen. For det andet
vil det fore til en foregelse af forskellene i
kommunernes gkonomi. Og for det tredje vil
det fore til en begrensning i den gavnlige
kommunale jordforsyningspolitik.

Hvis forslaget blev gennemfert, ville der
for den interesserede keber veere to mulighe-
der for at erhverve jord. Enten ville jorden
kunne kebes hos private til vilkdr som dem,
vi kender i dag — altsd med en kontant udbe-
taling og resten som lan, der afdrages over
en arreekke — eller ogsé ville jorden kunne
erhverves med en forpligtelse til at svare
jordrente.

Efter at lanene er amortiseret, vil den, der
har kebt pa de nugaldende vilkar, std uden
geld i jorden, mens jordrenteyderen ville
vaere nedt til at svare jordrenten fuldt ud
ogsd efter denne arraekke. Det kan i sig selv
give anledning til ulighed i de okonomiske
vilkdr, men hvis ikke der er sket prisstignin-
ger i den mellemliggende periode, er der vel
ikke sket nogen skade ved, at de to ordnin-
ger eksisterer side om side. Hvis jordverdier-
ne imidlertid stiger kraftigt i perioden, som
det klart i det lengste tidsrum har veret til-
feldet, star jordrenteerhververen med.en me-
get betydelig afgift, mens keberen star uden
geld. Det vil neppe vare til at forstd for
den, der er jordrenteerhverver.

Det var en situation som denne, der var
medvirkende til, at folketinget i 1967 vedtog,
at nyetablering af jordrentebrug skulle ophe-
re. De stigende jordpriser gjorde det svert
for jordrentebrugerne, da de blev stillet rin-
gere end de husmend, som havde almindeli-
ge jordkebslanevilkar.

For bare nogle fa ar siden ville det vel
have virket for teoretisk at navne, at den
private keber ogsd kunne komme til at fole
sig darligt behandlet i forhold til jordrenteer-
hververen i en periode med faldende jordpri-
ser, men den seneste tids tendens til faldende
jordpriser gor det vel rimeligt ogsé at navne

denne risiko, selv om den bestemt ikke er
overvejende stor.

Det afgerende er, at forslaget som sagt vil
fore til, at der skabes to slags jordbesiddere,
hvis skonomiske forhold udvikler sig helt
forskelligt med udviklingen i jordpriserne, og
da jordprisernes udvikling er uforudselig,
bortset fra at der er overvejende sandsynlig-
hed for, at de vil vare stigende i det lange
leb, si vil forskellen i de ekonomiske vilkar
nappe blive betragtet som rimelig af befolk-
ningen, is@r hvis man frygter, at der kommer
en periode med prisstigninger, hvilket der
som flere gange neevnt er grund til.

Men ogsa for szlgerne, og det vil forst og
fremmest sige kommunerne, vil der rejse sig
en raekke problemer. Det forste vil vere, om
det overhovedet vil vere muligt at f4 kom-
munerne til at ga ind i jordforsyningen, for
medens det hidtil nesten uden undtagelse
har veeret sidan, at kommunen altid kan reg-
ne med at fa dekket sine omkostninger i for-
bindelse med et jordsalg, sa vil det, hvis for-
slaget bliver gennemfert, vare mere end
tvivlsomt, om kommunen kan f& dakket sine
udgifter til keb af jord. Ganske vist vil kom-
munen f& jordrenten efter forslaget, 6 pct. af -
verdien pa afhendelsestidspunktet, men
jordrenten af verdistigningen skal fordeles
mellem stat og kommune.

Hvis man nu tanker sig, at jordpriserne
stiger i samme takt som inflationen, s& far
kommunen kun dazkket halvdelen af sine
renteomkostninger ved de almindelige pris-
stigninger, og det vil sige, at kommunen stil-
les darligere, end hvis man havde kebt ver-
dipapirer eller havde veret i stand til at und-
lade at optage 1dn.

Der abnes ganske vist mulighed for, at
man kan aftale en pris, som ligger over vur-
deringen, men jeg tvivler meget pd, at den
enkelte vil vaere interesseret i en sddan aftale.
Det vil sige, at resultatet vil blive, at efter-
sporgslen efter disse grunde vil mindskes.

Den kommunale jordforsyningspolitik,
som vi ellers plejer at anse for at veere s®r-
deles gavnlig, vil saledes g i sta eller i hvert
fald blive begrenset meget, og det kan i sig
selv ikke undga at fore til prisstigninger pé
det private marked og til, at det bliver endnu
dyrere og sverere for kommunerne at kebe
jord til jordforsyning pa jordrentevilkdr.

S4 vil jeg gerne pege ogsd pa det betydeli-
ge likviditetsproblem, der vil opstd, iser for



