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[Bertel Haarder]

tingenes tilstand og matte sige: jo minsand-
ten, vi har en si sindssyg ordning, at det fak-
tisk er min kollega undervisningsministeren,
som er ansvarlig for hele biksen. Han vidste
det ikke og afgav et fuldstzndig forkert svar.
Det siger lidt om, hvordan udenrigsminsteren
i sit stille sind helt automatisk gik ud fra, at
det da ikke var staten, der lavede det, nér
man producerede ting til medierne i Dan-
mark. Jo, det, vi har, er statsproduktion, og
det skabte vanskeligheder for den danske
regering.

Det var anledningen til, at dette forslag
blev fremsat, pa trods af at det er indeholdt i
et mere omfattende radioforslag, som CD
har fremsat, og pa trods af at det er inde-
holdt i de sndringsforslag til finansloven,
som bl.a. venstre og de konservative har
fremsat. Det var anledningen, og det maétte
fa hvem som helst, som gér ind for pressens
frihed, og som gir ind for, at man ikke skal
kunne true en regering til at styre medierne,
til at se, at den nuverende ordning er uhold-
bar.

Jeg tror endvidere, at jeg pa de flestes veg-
ne i uddannelsesudvalget kan sige, at vi ikke
har folt det morsomt at skulle udeve det pro-
gramansvar, som vi jo i virkeligheden har,
fordi folk med rette kommer og siger til os:
hvad gor I ved det? Det er jo ikke radiora-
det, det er jer. Hvad gor I ved det? Jeg tror
ikke, vi har folt det morsomt. Jeg tror fak-
tisk, vi foler, vi er ret uegnede som forum, og
nér vi siger, at vi ikke synes, ministeren har
lost sin opgave i denne forbindelse s®rlig
tilfredsstillende, vil jeg i hvert fald personlig
sige, at det ogsd gelder mig selv som med-
lem af uddannelsesudvalget; jeg foler ikke, at
jeg har lest opgaven tilfredsstillende deér.
Derimod har man i radiorddet en betydelig
rutine for behandling af den slags ting, og
derfor ber det ligge under radioradet.

Jeg har i bemerkningerne optrykt Harald
Engberg-Pedersens artikel i arbogen for Dan-
marks Radio. Jeg kan se, at han den 28.
marts i ar har skrevet om den samme sag i
‘Aktuelt, hvor han skriver — og det er altsd
lederen af afdelingen, der taler —:

»Enhver med lidt sans for administrative
forviklinger vil kunne sige sig selv, at der var
fare for spektakler, hvor den samme afdeling
skal styres af to forskellige herrer, af bade
radiorad og undervisningsminister.«

»En anden vanskelighed haznger sammen
med det store administrative apparat, der er
stablet pa benene. Undervisningsafdelingens
udspil, der pa forhénd er droftet igennem
med gode repraesentanter for programmernes
brugere, skal forst behandles af landscentra-
lens styrelse og reprasentantskab og derfra
g videre med bemerkninger til departemen-
tet, som endelig skal forelegge sagerne for
ministeren. Kommentarer er nasten overfle-
dige, det skulle veere fremgéet af mange erfa-
ringer gjort op gennem 1970-erne, at ingen
star sig ved at ville styre kunstnerisk eller
pzdagogisk virksomhed gennem et s& storsti-
let hierarki af bureaukratiserede organer.«

Det var altsd lederen af afdelingen, som
utvivlsomt pa medarbejdernes vegne siger, at
han ogsa er utilfreds med ordningen. Sa siger
jeg bare: hvad venter man si pa? Jo, vi ven-
ter pa udvalget, men jeg tror, det er nyttigt,
at vi her har faet understreget, hvad et folke-
tingsflertal venter sig af det udvalg, ikke pd
den made, at vi skal bestemme, hvad det skal
foresld, men pa den made, at udvalget nu
kan lade vere med at spilde sin tid med les-
ningsmodeller, som man pa forhdnd kan se
der ikke er flertal for. ‘

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Nar man sidder og lytter til den debat, der
er foregaet om dette beslutningsforslag, be- '
kreftes man i antagelsen af, at der tranges
til et veesentligt bedre og mere solidt og gen-
nemarbejdet grundlag for folketingets stil-
lingtagen til denne sag. Jeg vil derfor gerne
blot slutte denne debat med at sige tak til det
flertal af ordferere, der onsker at afvente det
udvalgsarbejde, som er sat i gang, og som
altsa vil veere faerdiggjort i lebet af dette ar,
for det giver os det grundlag, som vil vere
nyttigt for os alle, nar vi skal tage stilling i
denne sag.

‘Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Enggaard):



