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Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Det arbejde, der finder sted med henblik
pa videreudvikling og anvendelse af et stan-
dardprogrammeringssprog til datamater, der
betegnes ADA, kan ikke betegnes som et va-
benteknologisk samarbejde, idet datamat-
sproget er udviklet til generel anvendelse.
Arbejdet med at udvikle et nyt datamatpro-
grammeringssprog pabegyndtes i USA i 1974
pé initiativ af det amerikanske forsvarsmini-
sterium. Da det blev klart, at projektet var af
almindelig interesse for EDB-branchen, og
for at opna fordelene ved et generelt anven-
deligt programmeringssprog, blev udviklings-
arbejdet udfert i konsultation med en bred
kreds af potentielle. brugere i og uden for
USA. Der blev herved tale om et program-
meringssprog til almindelig civil anvendelse.
EF-Kommissionen beskeftigede sig i 1978-79
med mulighederne for at udvikle et maskin-
uafhangigt EDB-sprog (dvs. et sprog, der
ikke er knyttet specifikt til en bestemt. ma-
skintype). Efter en presentation af ADA gik
Kommissionen ind for dette i stedet for at
foresld EF-midler anvendt pa en parallel ud-
vikling af et nyt sprog.

Udvikling af oversettelsesudstyr til anven-
delse i forbindelse med ADA kan forventes
stottet under det flerdrige program pa data-
behandlingsomridet (vedtaget ved radsbe-
slutning af 11. september 1979, jfr. EF-Tiden-
de nr. 231 af 13. september 1979, side 23).

Ogsi inden for NATO foregir der over-
vejelser om at anvende ADA som standard-
datamatsprog.

ADA-sproget vil, nar det er fardigudviklet
til praktisk anvendelse, formentlig i 1983-84,
veere tilgengeligt for alle interesserede og
kunne anvendes til alle formal, ligesom det
til sproget herende stottesystem ma forventes
at blive markedsfort kommercielt.

Spm. nr. 822
Til statsministeren (20/3 81) af:
Wilhjelm (VS):
»Vil statsministeren redegere for, hvorvidt
det er kutyme, at der i forbindelse med vur-
dering af kandidater til ministerposter frem-

lzgges rapporter om de pageldende personer
fra efterretningstjenesterne 7«

Begrundelse

I kolvandet pd The Economist’s nu beryg-
tede orienteringsbrev om en sikkerhedsrisiko
i den danske regering er der kommet nok si
interessante ting frem.

Det synes at vaere accepteret som den selv-
folgeligste ting, at efterretningstjenesterne
forud for ministerudnavnelser fremlegger
rapporter om de forskellige kandidater, i
hvert fald hvis disse pd nogen made kan an-
tages at udgere en sikkerhedsrisiko.

Det synes desuden at forholde sig sddan,
at de pageldende ikke far forelagt de nevnte
rapporter og saledes ikke far kendskab til
eller mulighed for at berigtige de rygter og
sladderhistorier, som maétte have sneget sig
ind eller vaere plantet i materialet.

Hvis det forholder sig sddan, betyder det
reelt, at efterretningstjenesterne kan diskvali-
ficere enhver, som de af en eller anden
grund ikke bryder sig om, fra de pagzldende
poster og stillinger. Derfor ma proceduren
ved disse sager klarlegges for offentligheden.

Det bedes herunder oplyst,

— pa hvis initiativ rapporterne fremlegges,

— for hvilke andre stillingsbesettelser end
ministerposter denne fremgangsmade fol-
ges,

— om rapporter ved disse stillingsbesettelser
fremlzgges for alle kandidater eller kun
for sddanne, som efterretningstjenesterne
anser for at kunne udgere en sikkerhedsri-
siko,

— hvad der skal til, for at en kandidat be-
tragtes som en sikkerhedsrisiko,

— hvorvidt enhver sdledes fremlagt rapport
bliver forelagt den pageldende, sd der er
mulighed for indsigelse, samt

— i hvilket omfang udenlandske myndighe-
der har adgang til sdidanne rapporter.
Desuden ma vi have klarlagt begrebet

»sikkerhedsrisiko«.

I sig selv er det meningslest, eftersom
ingen dansk borger kan undgd at udgere en
sikkerhedsrisiko. Man kan alene valge, om
man vil udgere en sikkerhedsrisiko for NA-
TO eller man vil udgere en sikkerhedsrisiko
for den danske befolkning. Det galder mili-
teert savel som politisk, jfr. depotproblema-
tikken og Reaganregeringens kendskab til de
fascistiske kupplaner i Spanien.

Imidlertid er indoktrineringen s& fremskre-
den, at nar der i den offentlige debat tales
om »sikkerhedsrisiko«, sa er det automatisk
underforstiet, at der menes sikkerhedsrisiko



