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alle, der kun har fulgt denne problemstilling 
gennem dagspressen. Jeg vil derfor gerne 
bede ministeren om at kommentere Posthus- 
Teatrets oplysning om, at man aldrig før har 
modtaget kritik af regnskaberne, at de er ble- 
vet godkendt år for år. Jeg skal ikke kunne 
afvise, at der er oparbejdet et underskud, 
men jeg kan i hvert fald sige, at den hårde 
linje, man har lagt her, ikke er den hårde 
linje, man lægger, når der oparbejdes under- 
skud og sættes tilskud over styr f. eks. i Stål- 
valseværket eller andre foretagender. Her, 
hvor det er en institution, som virkelig kører 
på pumperne økonomisk, og som man aner- 
kender værdien af kulturelt, har man altså 
lagt en meget hård linje. 

Jeg vil også gerne spørge ministeren, om 
hun kan bekræfte, at samtidig med at hun 
har tilsidesat teaterrådets indstilling om pen- 
ge til Posthus-Teatret, har hun så at sige 
overført det samme antal skillinger for at 
råde bod på den uret, der blev begået imod 
Inger Rauf, da Ebbe Langberg på trods af 
teaterrådets indstilling blev udnævnt til chef 
for hendes teater. Vil ministeren bekræfte, at 
når teaterrådet ikke kunne indstille Ebbe 
Langberg, var det bl. a. med henvisning til 
regnskabsmæssige forhold? Men ministeren 
udnævnte alligevel en person, som ikke var 
indstillet, og hvor en del af begrundelsen for 
ikke at indstille netop var regnskabsforhold. 

Jeg vil også bede ministeren om at bekræf- 
te, at hvis hendes bebudede nye regler for 
udnævnelse til teaterleder under den storkø- 
benhavnske landsdelsscene havde været gæl- 
dende, da posterne blev besat for et par år 
siden, så havde Posthus-Teatrets chef i dag, 
hr. Brandt, været chef for Alléscenen efter 
anbefaling fra denne scenes bestyrelse og 
personale samt fra teaterrådet -  det er jo 
dem, der nu skal til at være afgørende -  
mens hr. Langberg ikke havde haft sin nuvæ- 
rende chefstilling. 

Jeg synes, det er en meget kringlet affære, 
som i virkeligheden nok bunder i den uret, 
der blev begået, da man tilsidesatte et par 
forskellige indstillinger og manglende indstil- 
linger og håndplukkede folk på tværs af 
dem, som de lokale teaterbestyrelser og per- 
sonaler var gået ind for. Det er for mig at se 
det, der nu er hovedårsagen til, at der med 
meget hård hånd skal overflyttes en halv mil- 
lion kroner fra det, teaterrådet har indstillet, 

til noget helt andet, som teaterrådet ikke har 
indstillet. 

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise 
Østergaard): 

Til fru Ingerlise Koefoed kun den be- 
mærkning, at vi i sandhedens navn må siges 
ikke at have været formalistiske i vores måde 
at samarbejde med Posthus-Teatret på. Men 
jeg forstår, at det kan vi vende tilbage til en 
yderligere drøftelse af senere. 

Til hr. Wilhjelm vil jeg sige, at jeg ikke 
har tilsidesat teaterrådets indstilling. Det er 
netop teaterrådets forudsætning, som ikke 
har været opfyldt. 

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
der har været givet teatret rimelige tilkende- 
givelser eller advarsler, kan jeg ganske klart 
sige, at det har der været. Vi har ganske vist 
vist meget stor langmodighed, kan man kalde 
det, fordi vi erkender kvaliteten af deres pro- 
duktioner, men vi har år efter år gjort det 
klart, at produktionerne måtte følge bevillin- 
gerne, og vi har i august sidste år nægtet at 
udbetale et a conto-beløb af bevillingen for 
sæsonen 1980-81 som udtryk for, at forplig- 
telserne ikke var opfyldt. Vi fik at vide, at 
Posthus-Teatret stod umiddelbart foran at 
begynde prøverne på den første forestilling, 
og på den baggrund udbetalte vi et par må- 
neder efter 125.000 kr. af den pågældende 
bevilling. Vi fik intet at vide fra teatret, og 
først da vi henvendte os i januar måned, fik 
vi at vide, at der ikke havde været prøver og 
end ikke havde været kontakt med nogen 
person, som skulle have hovedrollen. Så det- 
te, at der er givet advarsler og stillet krav om 
at overholde forpligtelserne fra ministeriets 
side, er fuldstændig klart, og det er sket fort- 
løbende i de senere år. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 853 

9) Til ministeren for skatter og afgifter af: 

Gammelgaard (KF): 
»Finder ministeren det rimeligt, at der op- 

kræves gebyr for toldbehandling af skibe, til 
trods for at toldvæsenet ikke foretager nogen 
toldbehandling?« 

Skriftlig begrundelse 


