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[Ingerlise Koefoed]

I SFs ordferertale ved ferstebehandlingen
af lovforslag nr. L 149 om ombygning m.v.
af Det kgl. Teater blev det understreget, at
der er andre vigtige teatre end nationaltea-
tret, og at de f4 penge, der gives fra det of-
fentlige til teatret, ikke ber koncentreres for
meget om Det kgl. Teater. Vel skal der vere
plads til eksperimenter og nyskabelser pa
nationalscenen, men de vigtigste nyskabelser
foregdr hejst sandsynligt pad andre, mindre
etablerede teatre.

Siden da har ministeren frataget Posthus-
Teatret, som ma regnes med til de vigtige og
eksperimenterende teatre, stotte over teaterlo-
vens § 18. S& vidt man kan lase af et brev
fra kulturministeren til Posthus-Teatret af 26.
februar 1981, er baggrunden for afvisningen
af ansggningen, at Posthus-Teatret i 1980-81
har opgivet en produktion og udskudt to lo-
vede produktioner for 1980-81 til foraret
1981, at de penge, der oprindelig var bereg-
net til den forestilling, der ikke bliver til no-
get, er anvendt til dekning af andre udgifter
(idet man dog fortsat vil producere andre
forestillinger), og at en gald fra et film- og
teateragentur i tilknytning til Posthus-Teatret
ikke er nedbragt si meget, som ministeriet
finder det rimeligt.

Det er klart, at disse ting kan fore til over-
vejelse. Men ser man pd den virksomhed,
som Posthus-Teatret i ovrigt har haft i de
otte ar, det har eksisteret, l&eser man de posi-
tive anmeldelser i pressen og de positive ud-
talelser fra teaterrddet om teatrets virksom-
hed, og erindrer man sig samtidig, at teatret
er administreret af frivilligt personale, ma
man sporge sig selv og kulturministeren, om
det ikke er s& vigtigt at bevare et alternativt,
kvalitetsmassigt fint teatertilbud uden for det
officielle niveau og uden for alle mere eta-
blerede sammenhenge som f.eks. ARTE-ord-
ningen, at der ikke ber traffes beslutninger,
som fratager teatret hele dets eksistensmulig-
hed.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg er blevet spurgt, om jeg vil overveje at
omgore min beslutning om ikke at imede-
komme Posthus-Teatrets ansogning om fort-
sat stotte efter teaterlovens § 18, og jeg er
blevet anmodet om at oplyse, hvilken indstil-

ling teaterrddet har givet om tilskud til
Posthus-Teatret.

Teaterrddet har givet folgende indstilling
til kulturministeriet — og jeg citerer:

»Teaterrddet indstiller Posthus-Teatret til
stotte efter teaterlovens § 18 i sesonen 1981-
82 til et beleb af 550.000 kr. Inden udbeta-
ling finder sted, ber de regnskabsmassige og
okonomiske forhold afklares.«

Og s4 skal jeg i ovrigt meddele fru Ingerli-
se Koefoed, at forudsatningen for de tilskud,
vi har ydet til driften af Posthus-Teatret, har
veeret, at der gennemfores to produktioner
pr. dr. Og det krav er adskillige gange blevet
indskerpet over for Posthus-Teatret, men
trods forsikringer herom har teatret ikke
overholdt disse forudsetninger.

Teaterrddets henvisning til regnskabsmaes-
sige og ekonomiske forhold vedrerer film-
og teateragenturet Brandt, Elkow og Co. som
skylder Posthus-Teatret 370.000 kr., og teater-
ridets indstilling om stette til Posthus-Teatret
var betinget af, at dette mellemvaerende blev
bragt ud af verden. Da vi traf beslutningen,
var det ikke sket; man har nu stillet os i ud-
sigt, at man inden for denne sason vil ned-
bringe gelden pa 370.000 kr. med 25.000 kr.,
med det er ikke sket endnu.

Det er min opfattelse, at film- og teatera-
genturets manglende evne til at tilbagebetale
i takt med Posthus-Teatrets behov for midler
til at finansiere produktionen af teaterfore-
stillinger har medfert en stram likviditet for
teatret og derved varet en faktisk hindring
for at gennemfere teateraktiviteterne. Det er
pad den baggrund, jeg har vurderet situatio-
nen s&dan, at der har varet vist teatret meget
stor langmodighed, og at ministeriet, til trods
for at vi har meget stor forstdelse for
Posthus-Teatrets betydning som eksperimen-
terende teater, ikke har kunnet forsvare at
yde lebende driftsstotte til dette teater.

Vi er nedt til at fordele midlerne siledes,
at der kommer mest muligt teater bade kvali-
tativt og kvantitativt ud af bevillingerne, og
der er andre altervative teaterinitiativer, der
har kunnet opfylde forudsztningerne bedre.
Hvis jeg sammenligner Posthus-Teatret med
Teatret ved Sorte Hest — de er p4 mange ma-
der sammenlignelige — si har Posthus-Teatret
i 1978-79 modtaget 460.000 kr., produceret
én forestilling med 30 opforelser, Sorte Hest
modtaget 30.000 kr., produceret 3 forestillin-
ger med 79 opferelser. Og for det sidste ar



