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[Energiministeren]

at vi kan lese problemerne i det tidsperspek-
tiv, der er tale om. Men det indebarer altsd
ogsd, at D.O.N.G. bl. a. af den grund ikke
har nogen interesse i at lave mere end det,
sagens teknisk rigtige lesning tilsiger.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at spergsmaé-
let om dispensation for tilslutningspligt i
henhold til § 2, stk. 3, er noget, der udtrykke-
lig efter lovens tekst drejer sig om, hvor
transport gennem rorledningen efter ministe-
rens sken ma anses for uekonomisk eller
uhensigtsmaessig. Det er altsd ikke sporgsma-
let om, hvad Chevron eller Texaco méatte me-
ne, men ministerens skon, der er grundlaget
for vurderingen. Det er en vurdering, der vil
vere ens i princippet for de nuvarende ret-
tighedshavere og for nye, der kommer til.
Det drejer sig, sidan som der ogsé star i be-
markningerne til denne paragraf i lovforsla-
get, om en nok sd meget teknisk praeget vur-
dering af, om stikledninger eller andre ting,
der kan vare nedvendige, er hensigtsmaessige
at lave, eller om en anden ilandferingsmeto-
de i den konkrete situation kan veere rimelig.
Det er altsd noget, der vil vare ens for alle
med hensyn til maden, det bliver administre-
ret pa.

Hr. Waldorff spurgte vedrerende § 2, stk.
4, hvorfor der skulle kunne vere voldgift om
det. Det, der kan vare tale om af narmere
vilkér for tilslutning i forholdet mellem bru-
gerne og den, der driver rerledningen, vil
vere vilkar, som er udprzget omfattet af,
hvad der normalt dekkes af forretningsmees-
sige aftaler. Det er dér forudsat, at enkelthe-
derne skal aftales pa et forretningsmeessigt
grundlag mellem D.O.N.G. og dem, der er
kunder i forbindelse med rerledningen. Da
det er en forretningsmeessig sag, er der paral-
leliseret til f. eks. spergsmélet om prisen pa
olien, som vi ogsd i forhandlingsresultatet
har accepteret bliver deekket af voldgift.

Jeg tror, det var de bemerkninger, de for-
skellige indleg nedvendiggor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslaget
vedtoges med 131 stemmer mod 15.

§ 6, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om anvendelse af Danmarks
undergrund. .

(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 17/3 81.
Ferste behandling 26/3 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne gore nogle lidt mere principi-
elle bemarkninger vedrerende et af de @n-
dringsforslag, socialistisk folkeparti har stil-
let.

Andringsforslaget vedrerer meddelelse af
tilladelser til efterforskning og indvinding. I
lovforslaget er det bestemt, at siddanne tilla-
delser skal forelaegges for udvalget, mens SF
mener, at sidanne tilladelser kun skal kunne
meddeles med tilslutning fra folketingets
energipolitiske udvalg. ...

Ferste naestformand (Enggaard):
Jeg ma pé ny bede om ro i salen.

Hans Hakkerup (S):



