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[Waldorff]

stans, der skal afgere denne sag. Hvis det er
saddan, at »uhensigtsmassigt« f. eks. betyder,
at det er upraktisk.for Chevron og Texaco,
som har tenkt sig at szlge olien eller lade
den raffinere i Tyskland eller i Holland, sa
er det naturligvis uhensigtsmassigt for dem
forst at lade den transportere til Fredericia.
Kan man pd nogen made forstd ministerens
adgang til at dispensere fra transportpligten
sadan, at det betyder, at Chevron og Texaco
har mulighed for at sende deres olie uden
om roerledningen til egne raffinaderier i
Tyskland eller Holland? Det vil jeg gerne
have svar pa.

Det andet, jeg godt ville sperge om, er, at

voldgiftsneevn afgere tvistigheder efter § 2,
stk. 4, som handler om vilkarene for tilslut-
ning og transport. Det er muligt, at jeg har
sovet under udvalgsbehandlingen eller lavet
noget andet — det sker jo — men jeg er ikke
klar over, hvad det er for vilkér, der er om-
handlet i § 2, stk. 4. Hvad er det for saerlige
vilkar for tilslutning og transport, som kunne
vere af en sddan karakter, at det er muligt
for DUC at lade et voldgiftsnevn afgere, om
staten har ret til at kraeve disse vilkdr op-
fyldt?

Hvis energiministeren vil svare pa disse
sporgsmdl, vil det nok lette vores forstielse
af, hvad det egentlig er, vi laver med dette
lovforslag.

Mpglgaard (DR):

Retsforbundet har pa intet tidspunkt haft
sympati for statsdrift af olietransport. Oliere-
ret er maske fornuftigt forretningsmaessigt
set, leverancemessigt set, men si lad dog
private investorer tage sig af opgaven. En
statslig rerpost har vi ingen sympati for. Vi
setter ogsd et sporgsmalstegn ved berettigel-
sen af placeringen af rerpostterminalen i
Fredericia. Vi eonsker privatdrift. Dermed
vere bestemt ikke tilkendegivet, at vi ikke
finder, at samfundet skal have det fulde ud-
bytte af olien som af andre naturskabte res-
sourcer, men det skal rigtignok ske pa en
helt anden méde. Det skal jeg vende tilbage
til under behandlingen af kommende lovfor-
slag pa dagsordenen i dag. Vi kan ikke anfo-
re nogen som helst hverken positive eller ror-
stromske ord om dette olierer. Vi er imod

lovforslaget, og vi er for @ndringsforslaget,
der mildner det en smule.

Vi vil ogsa gerne fremhzave, at vi forstir
de socialistiske partier, der konsekvent en-
sker statsdrift i sterstedelen af samfundet.
Det er en konsekvent tilkendegivelse, de gi-
ver her i salen i dag, akkurat som det er kon-
sekvent, nar fremskridtspartiet ud fra nul
tillid til statsdrift afviser forslaget, og nar
retsforbundet ud fra noget lignende afviser
dette forslag. Jeg synes, at der er to partier,
nemlig venstre og det konservative folkepar-
ti, der har forstdet at vende pd mindre end
en tallerken — man tor vel sige pd en under-
kop - i denne sag. Hvor har de agiteret imod

man fra bevillingshavernes side kan lade et ~denne statslige olierorledning — og her, om

ikke de tilslutter sig det i dag som pé befa-
ling fra Esplanaden!

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til hr. Kalnas, som bemarkede, at
det er en meget anderledes situation, der ska-
bes med @ndringsforslaget. Jeg mener ikke,
at de forandringer, der er tale om, er si afge-
rende i praksis, og dermed er den forskel,
der bliver i stillingen mellem de nuvaerende
bevillingshavere og deres partnere i DUC og
nye rettighedshavere pa vor sokkel, heller
ikke afgerende stor.

Til hr. Arne Christiansen, som ligesom fru
Annelise Gotfredsen sperger om pumper og
terminalfaciliteter og D.O.N.G.s rolle, det
omrade, man dakker, vil jeg ‘sige, at her ar-
bejdes der ganske efter det, der har veret
tenkt pa hele tiden. Det vil veere nok s& me-
get en praktisk-forretningsmassig og ikke
mindst teknisk afgerelse mellem D.O.N.G.
og de selskaber, ikke mindst Shell i den ene
ende og DUC som operatersamlegruppe ude
i Nordseen, det vil veere nok sd meget en
teknisk-praktisk vurdering af, hvad det er
hensigtsmaessigt at lade hvem lave, som skal
veere afgerende for, hvad der sker. De for-
handlinger er i gang pa praktisk plan og fo-
regér altsd med udgangspunkt i nejagtig den
tekst, der ligger i lovforslaget.

Jeg skal i ovrigt sige, at det jo er en stor
anlegssag at fi gennemfeort ogsd for
D.O.N.G. oven i de aktiviteter, selskabet har
i forvejen, og derfor er det selvfolgelig ned-
vendigt, at der fra myndighedernes side udvi-
ses smidighed og vilje til at ekspedere sager-
ne hurtigt. Det er ogsd en foruds#tning for,



