12073

26/5 81: 2. beh. af f. t. I. om rerl. til transp. af riolie m.m.

12074

[Arne Christiansen)

til raffinaderiet, og der kan ogsd veare tale
om andre anleg. Jeg ved ikke, om ministeren
pd nuverende tidspunkt ensker at kommen-
tere det, men jeg vil gore opmaerksom pa, at
det ma veare tiden og stedet nu, fordi
D.O.N.G. som aktieselskab jo ikke skal have
sine beslutninger til dreftelse hverken i folke-
ting eller i finansudvalg.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil om dette lovforslag henholde mig
til de bemerkninger, jeg er fremkommet med
ved forste behandling. Vi er ikke aldeles
overbevist om, at denne transportform for
olien er den rigtige, og vi kan ikke skjule vor
betenkelighed ved en styrkelse af det statsli-
ge element i dette lovkompleks. Jeg vil lige-
som hr. Arne Christiansen bede ministeren
om at redegere for forholdene omkring en
eventuel udvidelse af faciliteterne. Det har vi
ogsd spurgt om i udvalget.

Anlegget af en oliererledning er imidler-
tid omfattet af aftalen mellem DUC og rege-
ringen, og pad den baggrund kan vi tilslutte
os lovforslaget i den nuvarende form med
det @ndringsforslag, der er en foelge af afta-
len med Dansk Undergrunds Consortium.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet stemmer for det stillede
@ndringsforslag, idet det blot er en logisk
folge af, at der er indgdet en aftale. Men vi
stemmer selvfolgelig imod lovforslaget ved
tredje behandling,.

Jeg kan godt forstd, at venstre og konser-
vative har mange betznkeligheder, for sand-
heden er jo den, at ministeren ganske vist
sagde, at med disse love begynder Danmarks
fremtid med hensyn til undergrunden. Nej,
nu begynder socialiseringen af Danmark, og
det er det, der ligger til grund for disse tre
lovforslag, og det stetter venstre og konser-
vative. De stotter, at man gir ind med en
anlegsudgift pad over 3 mia kr. i disse tider,
hvor vi ikke ligefrem har rid til at smide
med pengene. De stotter, at man styrker et
statsselskab i stedet for at overlade det til
private virksomheder at lese den slags opga-
ver. Vi vender unagtelig tilbage til det, nar vi
kommer til de andre lovforslag.

Det, venstre og konservative stotter, er en
socialisering af en gren af dansk erhvervsliv,
og derfor kan jeg godt forstd deres betanke-

ligheder. Men desvarre ma man ogsa sige, at
det viser, at venstre og konservative ikke er
noget politisk alternativ til en socialistisk
regering.

Waldorff (VS):

VS har hele vejen igennem stottet anleg-
gelsen af en rerledning til olie og kondensat
fra Nordseen. Det er ikke sa meget, der er at
vere begejstret for, men vi vil da godt stadig
vaek sige, at det er vigtigt at f4 gennemfort
en saddan lovgivning. Skal man udtrykke be-
gejstring over noget, s lad os da bare sige
det pa den méde, at vi udtrykker begejstring
over, at det nu er lykkedes socialdemokratiet
at f4 venstre og konservative med pa en lov-
givning, som sikrer kapital til opbygning af
et statsligt olieselskab, som forhabentlig med
tiden, om alt gar vel, kan begynde at ade sig
ind pd de multinationale selskaber, som do-
minerer oliemarkedet og Danmark nu og
formentlig en del ar frem i tiden. S& langt, s
godt.

Det, vi selvfolgelig er utilfredse med, og
som na@rmer sig det skandalese, er den stribe
af indremmelser, man har givet A. P. Moller,
og som ogsd vedrerer dette lovforsiag. Hr.
Kalnaes har veret inde pa det, og der er si-
dan set ikke nogen grund til at gentage, hvad
det konkret handler om.

Jeg kunne godt tenke mig at stille et par
spergsmal om, hvordan vi skal forstd det &n-
dringsforslag, energiministeren har faet til-
slutning til. Det drejer sig om, at ministeren
far bemyndigelse til at dispensere fra de fel-
ter, der skal underlegges pligten til ror-
transport af réolie og kondensat. Man mé
forstd det sadan, at nar det er en dispénsati-
on, sd er det noget, der skal foregd, skal vi
sige forholdsvis sjzldent; der skal vere nogle
serlige begrundelser for det. Begrundelserne
skal vere af ekonomisk karakter, eller det
skal kunne pévises, at det vil vaere uhensigts-
massigt, om man palagde pligt til at trans-
portere olien gennem rerledningen. Jeg vil -
godt sporge specielt: efter hvilke kriterier
skal det afgeres, om det er uskonomisk? For
hvem skal det vaere uekonomisk? Hvad er
tommelfingerreglerne, om jeg s& ma sige?:

Det andet er i virkeligheden langt vigtige-
re, nemlig hvordan man skal fortolke begre-
bet »uhensigtsmassigt«. Jeg vil gere op-
mearksom pa, at det altsd er en voldgiftsin-



