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Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 71 stemte for, 80 imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om etablering og benyttelse
af en rorledning til transport af rdolie og kon-
densat.

.(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 30/1 81.
Forste behandling 11/2 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 1 @endringsforslag i bet@nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Kalnzs (SF):

Da vi havde dette forslag til forste be-
handling, var vi meget positivt indstillet over
for det, fordi det sikrede en god udnyttelse
af de oliefelter, vi har i Nordseen, at vi kun-
ne blive uafhengige af det meget skiftende
vejrlig i Nordseen, nar vi skulle udnytte vo-
res olie dér, og endelig at al olien skulle fo-
res i land i Danmark, det mener vi var en
meget veesentlig ting for vores forsyningssik-
kerhed. Vi syntes ogsd, det var godt, at der
blev taget et initiativ, sddan at vi fik et of-
fentligt engagement i olieforsyningen, ved at
det var D.O.N.G., som skulle drive denne
oliererledning. Endelig sikrede den made,
betalingen var arrangeret pa, at D.O.N.G. fik
ret til at fa betaling for transporten i olie,
nemlig 5 pct. af den olie, der blev transporte-
ret.

Alle disse ting kunne vi stotte, og derfor
har vi varet meget positivt indstillet over for
lovforslaget.

Nu er vi i en meget anderledes situation,
for nu er der lavet en aftale mellem A. P.
Moller og regeringen, saledes at de to lovfor-
slag, dette forslag skulle have veret gennem-

fort sammen med, er taget tilbage, og i stedet

for er der stillet et endringsforslag af rege-
ringen, som gar ud pé, at man skal @ndre
dette lovforslag, sddan at det tilpasses aftalen
med A. P. Moller. Det betyder bl.a., at man
ikke mere kan forlange at fa betaling i form
af olie, men kun i form af penge, og dermed
gar det ud over forsyningssikkerheden. Desu-
den kommer der det principielle ind i det, at
der ikke bliver lige vilkar for de selskaber,
der skal arbejde i Nordseen. Nogle selskaber
skal rette sig efter loven, som den oprindelig
var, det er de nye selskaber, mens A. P. Mol-
ler-selskaberne i kraft af deres tidligere bevil-
ling far en speciel stilling.

Det ma vi tage meget skarp afstand fra, og
derfor mé vi tage skarp afstand fra det @n-
dringsforslag, energiministeren har stillet, og
vi ma stemme imod det. For os er det ve-
sentligt, at dette lovforslag bliver gennemfort
i dets oprindelige udformning.

Arne Christiansen (V):

Da regeringen i en mellemfase onskede at
lovgive om Nordsgolien, anbefalede vi fra
venstre en forhandlingslesning. Den har vi
faet, og vi accepterer, at et led i denne for-
handlingslesning er etablering og benyttelse
af en rerledning til transport af rédolie og
kondensat. Jeg skal dog gere den bemerk-
ning, at der er enkelte medlemmer af ven-
stres gruppe, der har formelle betenkelighe-
der ved, at en sddan forhandlingspakke skal
acceptere alle detaljer, man har droftet og er
blevet enige om, men som sagt skal jeg pa
venstres vegne anbefale forslaget til vedtagel-
se.

Jeg har dog et enkelt spergsmal til mini-
steren. Man kunne sige, at det kunne have
veret stillet i udvalget, men det var et pro-
blem, der ville blive gjort opmarksom pa pd
et sadant tidspunkt, at beteenkningen var ved
at blive afgivet, og vi havde ikke noget onske
om at sinke dette forslag. Derfor vil jeg spor-
ge ministeren, om det er korrekt, at man i
D.O.N.G. har planer om at gd videre, end
der er forudset i loven og i bemerkningerne
til loven, nar det gelder etablering af pum-
peanlag, terminalfaciliteter osv.

Uanset hvad ministerens svar vil blive, vil
jeg gerne understrege, at vi fra venstres side
lzgger megen veegt pa, at man udnytter be-
staende faciliteter. Jeg tenker f.eks. pd hav-
neanleg i Fredericia, hvortil ledningen fores



