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[Kurt Hansen] 

om reelt demokrati, kan stå deres prøve, når 
der er tendenser til, at klasseinteresser bliver 
brugt eller skal hævdes på den måde, som 
det skete her. Men hvad bestod venstresocia- 
listernes sabotage i? Den bestod i, at vi stille- 
de 35 spørgsmål, da udvalgsarbejdet startede, 
og på det tidspunkt, da vi krævede et forslag 
tilbage til arbejdsmarkedsudvalget, havde vi 
fået svar på omkring en fjerdedel af disse 
spørgsmål. Er det sabotage? Er det sabotage 
at stille almindelige spørgsmål gennem et 
udvalg og forvente at få svar på dem? Jeg 
synes, det sætter tingene klart i relief. 

Mig bekendt har fremskridtspartiet også, 
hver gang det har stillet en række spørgsmål 
i udvalget om et lovforslag, forsøgt at få 
svar. 

Nu var situationen jo den, at man skulle 
haste dette igennem, fordi man vidste, at ar- 
bejdsgiverne kun havde mulighed for at hol- 
de 2-3 dage til. Så var de nødt til at give ar- 
bejderne de indrømmelser, der var nødvendi- 
ge, og det skulle forhindres med hr. Glistrups 
vold og magt. Mindretallet skulle knægtes, 
for at arbejdsgiverinteresser kunne varetages, 
for ellers havde det netop været muligt for 
slagteriarbejderne at få indflydelse på egne 
løn- og arbejdsforhold og presse arbejdsgi- 
verne til at give nogle indrømmelser. Når de 
demokratiske rettigheder skulle knægtes, 
dem, som hr. Glistrup ellers siger han hæger 
så meget om, var det, for at arbejdsgiverne 
ikke skulle komme til at betale mere for ar- 
bejdskraften og sikre nogle ordentlige ar- 
bejdsforhold for slagteriarbejderne. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Demokrati er en vigtig ting, som man skal 

lægge megen vægt på, men demokrati er ikke 
det altafgørende. Det afgørende er, at den 
danske befolkning får de bedst mulige livs- 
vilkår, og når man skulle vælge imellem på 
den ene side de mange, som var kastet ud af 
deres arbejdspladser, på Esbjerg havn, på 
kødkonservesfabrikkerne og masser af andre 
steder, samtidig med at man tænker på de 
forhold, der udviklede sig i 70.000 landbrugs- 
bedrifter, og på den anden side venstresocia- 
listernes forfængelighed med hensyn til abso- 
lut at skulle have nogle skriftlige svar på 
nogle spørgsmål, om hvilke vi alle vidste, at 

de ikke ville betyde nogen som helst æn- 
dring, idet der var et massivt folketingsfler- 
tal, var det selvfølgelig således, at venstreso- 
cialisterne ikke kunne regne med, at de kun- 
ne opveje alle de andre. Det var helt og alde- 
les oplagt, og når hr. Kurt Hansen spurgte 
mig, hvordan man saboterede, så svarede hr. 
Kurt Hansen jo selv: man saboterede derved, 
at venstresocialisternes taktik var at gribe ind 
i konflikten og sige, at det var samfundet, 
der var hovedparten i konflikten, så hr. Kurt 
Hansen har selv besvaret sit spørgsmål. Det 
var ren og skær obstruktion og sabotage, og 
det skal man ikke affinde sig med under no- 
gen omstændigheder. 

Første næstformand (Enggaard): 
Hr. Kurt Hansen for en kort bemærkning 

-  til belysning af forretningsordenen. 

(Kort bemærkning). 

Kurt Hansen (VS): 
Hr. Glistrups tale er at karakterisere som 

en sang fra de varme lande, der skal dække 
over, at hr. Glistrup med fremskridtspartiet, 
minus 2 medlemmer af den gruppe, satte sig 
i spidsen for et overgreb på et mindretal i 
dette folketing. 

Chr. Christensen (KrF): 
Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at det 

nu er lykkedes at få afgivet den ret omfatten- 
de betænkning, der nu foreligger, her til be- 
handling. 

Vi synes også, der er grund til at anerken- 
de det grundige udvalgsarbejde, som under 
formandens ledelse er gennemført samlingen 
igennem. Vi kan støtte de af udvalget eller af 
udvalgets flertal stillede ændringsforslag, og i 
øvrigt skal jeg generelt henvise til de fyldige 
bemærkninger, der er anført til ændringsfor- 
slagene. 

Men særskilt vil jeg dog fremhæve den 
styrkelse af formandens stilling, der ligger i 
forslaget, og ligeså den opstramning, der sker 
af taletiderne. Vi tror, det vil styrke folketin- 
gets effektivitet, uden at det behøver at gå ud 
over indlæggenes lødighed. 

Den elektriske afstemning ser vi frem til 
med positiv forventning, og vi kan derfor 
ikke stemme for ændringsforslag nr. 42, stil- 
let af hr. Christophersen. 


