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[Aase Olesen]

Det er altsd ogsd baggrunden for, at det
radikale venstre ikke mener, at der her sker
nogen egentlig overflytning, men blot en op-
havelse af en dobbeltadministration, hvilket
jeg ogsd henviste til under forstebehandlin-
gen. .
Andringsforslag nr. 3, som drejer sig om,
at man onsker at hindre, at der kan udpeges
medlemmer til amtsankenavnet fra primear-
kommunale socialudvalg, vil vi stette. Om-
budsmanden har flere gange beskaftiget sig
med sagen, og selv om der ikke ligger en di-
rekte henstilling fra ombudsmanden, mener
vi nok, at hans beteznkeligheder er sa alvorli-
ge, at de bor folges. Heller ikke jeg kan — jeg
henviser til fru Birthe Nielsens ordforertale —
helt forstd regeringens motiver til at g imod
dette endringsforslag. Jeg kan ikke rigtig
forstd, hvad meningen skulle vaere med lige-
frem at enske, at der skal udpeges socialud-
valgsmedlemmer til amtsankenavnene.

Jeg forstod, at hr. Erik B. Smith mente, at
der var taget effektive forholdsregler mod
inhabilitet. Ja, det er rigtigt, der er taget den
forholdsregel, at man beder de pagaldende
medlemmer om at forlade ankenavnet. Men
det kan ikke veere serlig hensigtsmassigt, da
man jo i en rakke tilfelde vil vere ude for
kommuner, der anker, og derfor vil der vare
inhabile i mange sager. Det mest effektive
métte dog veere at sige, at de ikke herer
hjemme i et amtsanken@vn. Derfor stemmer
vi for det @ndringsforslag, som er stillet af
SF og VS pa dette omréde.

(Kort bem&rkning).

Henrik Toft (V):

Kun en ganske kort bemarkning til fru
Aase Olesen, som abenbart ikke har hert ef-
ter, da jeg holdt mit ferste indl®g. Mit ind-
leg om decentralisering gik pa @ndringen af
§ 10.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det bedste, man kan sige om dette forslag,
er, at folgeforslaget, nemlig lovforslag nr. L
121, indtil videre er henlagt.

Det er jo i virkeligheden et samlet forslag,
der tager sigte pa at oge den centrale styring
inden for hele ankeomridet pd det sociale
omréde, og da er det meget rart, at den del,
der direkte ville have forringet ankeadgangen
for brugerne af det sociale system, er for-

svundet. Det gor imidlertid ikke dette forslag
serlig meget bedre, og man kunne synes, det
er underligt, at det ikke bliver trukket ogsa,
samtidig med at lovforslag nr. L 121 bliver
trukket.

Generelt vil jeg sige, at dette forslag med
de smaendringer, der ligger i det, faktisk
kun sigter pa én ting, og det er en yderligere
styring fra statens side. Jeg har i hvert tilfel-
de meget vanskeligt ved at se, hvad drsagen
er til, at statsamtmanden fremover skal vare
fodt medlem af amtsankena&vnet.

Der har ikke pd noget tidspunkt under et
meget langt udvalgsarbejde, et udvalgsarbej-
de, der har strakt sig siden januar médned,
veret fort en overbevisende argumentation
for, at det, at statsamtmanden fremover skal
vere fodt formand for udvalget, skulle gore
ensartetheden i afgerelserne storre, end den
har veeret hidtil. Der har da heller ikke veret
fremsat nogen kritik fra socialministeriets
eller socialministerens side af de formand
for amtsankenzvnene, der sidder der i oje-
blikket. Derfor forekommer det temmelig
underligt, og man kan selvfolgelig kun gisne
om, hvorfor statsamtmanden fremover skal
veere fodt formand for amtsankenavnet.

Denne gisning forer umiddelbart til, at
staten pd denne made far storre direkte ind-
flydelse p&, hvad der foregdr i amtsankenav-
nene. Det mener vi ikke kan vaere meningen,
eftersom det trods alt er en ankeinstans, der
skal tage stilling til klager fra brugerne ude i
kommunerne.

Den anden ting, man kunne gisne om, er,
at man herved onsker at puste liv i den insti-
tution, der hedder statsamtmanden, som vi
godt ved i forvejen ikke har alt for mange
funktioner, og som i hvert tilfelde efter vores
mening har overlevet sig selv.

Ved at give denne person, statsamtman-
den, en ekstra funktion er man ogsd med til
at holde ham i live som institution, og det er
vi ikke interesseret i.

Vi frygter desuden, at denne @ndring,
hvorefter statsamtmanden bliver fodt for-
mand for amtsankenzvnet, pd langere sigt
kan fore til eller vil blive brugt som argu-
ment for, at man ogsd flytter sekretariats-
funktionerne fra de nuvarende amtsanke-
nazvn over til statsamterne, hvilket jeg synes
er meget uheldigt, dels fordi det kommer til
at ligge direkte under staten, dels fordi man
derved odelzgger eller i hvert tilfelde i hoj



