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[Birthe Nielsen)

lands amt, om to socialudvalgsmedlemmer,
som ogsd sad i amtsankenavnet, og pd det
tidspunkt sagde ombudsmanden ogsa, at han
fandt det uheldigt, at man bade kunne vare
formand for et socialudvalg i kommunen og
samtidig vare medlem af amtsankenavnet.
Det vil sige, at man bdde er den udovende
og den dommende myndighed i de samme
sager, og det finder vi i s&rdeleshed ud fra et
retsbeskyttelsessynspunkt meget uheldigt.

P4 det tidspunkt @&ndrede man lidt i for-
retningsordenen i amtet, men man har nok
ikke indset, at det ikke er hensigtsmassigt, at
den samme bade kan vere medlem af et pri-
m&rkommunalt socialudvalg og samtidig
sidde i amtet og afgore samme sager.

Socialministeren peger selv pa, at amtsan-
kenzvnet skal udvides, siddan at man ogsa
kan fi mennesker uden for det politiske sy-
stem, altsd andre end amtsradsmedlemmer og
kommunalbestyrelsesmedlemmer i primear-
kommunerne, med ind i dette arbejde. Den
daverende socialminister og hr. Tastesen
pegede ogsd dengang pd, at det var ganske
urimeligt, at den samme person havde szde
begge steder. Derfor kan jeg ikke forstd, nar
socialministeren alligevel vil &ndre amtsan-
ken®vnets sammensatning, at der ikke er
taget hojde for netop det i det nye lovforslag,
som man lovede at man ville gore, nir loven
alligevel skulle &ndres.

Derfor vil jeg godt sperge socialministe-
ren, hvorfor hun ikke ogsd hindrer sammen-
faldet med hensyn til prime&rkommunernes
medlemmer og amtspolitikerne.

Aase Olesen (RV):

Da lovforslag L 122 var til ferste behand-
ling, skete det sammen med forstebehandlin-
gen af lovforslag L 121, og det var som be-
kendt dette lovforslag, der vakte mest diskus-
sion og mest debat. Jeg vil gerne her ved an-
denbehandlingen af L 122 udtrykke tilfreds-
hed med, at det meget omfattende udvalgsar-
bejde forte til, at der ikke mere var flertal for
lovforslag L 121, der som bekendt drejede
sig om at begrense klageadgangen for bor-
gerne.

Man kunne sporge, om det sd var nedven-
digt at gennemfore lovforslag L 122. Vi me-
ner, at der sker en ajourfering af en lovgiv-
ning, som kan vare pd sin plads, efter at den
har fungeret i en rakke ar, og det er derfor,

vi synes, det var rimeligt at gennemfore lo-
ven, til trods for at L 121 ikke blev til noget.

Jeg kan meddele, at det radikale venstre
ikke vil stemme for @ndringsforslag nr. 1, 2
og 4, men for ®ndringsforslag nr. 3 og 5. Det
sidste er stillet af socialministeren og gar blot
pd at @ndre ikrafttredelsesdatoen. De @n-
dringsforslag, der gar pa, at statsamtmanden
ikke skal vare formand for amtsankenavnet,
vil jeg gerne kommentere.

Jeg forstod, at hr. Henrik Toft mente, at
venstre nu helt alene var reprasentanter for
dem, der stod for decentralisering. Nu er de-
centralisering og decentralisering jo mange
ting, og jeg forstod, at hr. Henrik Toft har
opfattet det siddan, at nir man nu beder
statsamtmandene om at vere formand for
amtsankenzvnene, betyder det, at man-op-
bygger en ny statsadministration. Jeg ma go-
re opmarksom pd, at der ikke her er tale om
en ny opgave; det ville efter al sandsynlighed
ogsd have varet lovens oprindelige indhold,
hvis ikke man pa& det tidspunkt, da denne lov
blev gennemfort, ikke var sikker pd, hvordan
statsamternes fremtid ville vere.

Det har da ogsé vist sig, at en rekke am-
ter har foretrukket at have statsamtmanden,
og ndr vi i det radikale venstre onsker, at
amtmanden skal vere formand i ankenavnet
her, henger det sammen med, at vi netop
mener, at det er meget vigtigt at bevare den
lokale familieret, som statsamtet er, og at det
er en gavnlig ting, at statsamtmanden er for-
mand for amtsankenavnet, netop fordi der
derigennem er en sammenheng mellem de
familieretssager og de sociale sager, som be-
handles i amtet.

Jeg kan derudover henvise hr. Henrik Toft
til besvarelsen af spergsmal | og 2, som vi
stillede i udvalget, og hvor der netop gives
svar pé, hvad der sker, ndr man, som lovfor-
slaget henviser til, skal overflytte en tilsyns-
myndighed. Der svares fra sqcialministerens
side, at ved gennemforelsen af lovforslaget
foretages der ikke nogen overflytning af til-
synsvirksomhed, idet denne virksomhed ogsa
efter de gaeldende regler ligger hos socialmi-
nisteriet og de under ministeriet horende sty-
relser. Formalet med forslaget har vearet at
fritage amtsradet for et egentligt tilsyn, som
skonnes ikke at have tilstrezkkeligt indhold,
og at modvirke dobbeltadministration, jfr.
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.



