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Der var stillet 2 ®ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og sporgsmélet om. lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg kan forstd, at regeringen lebende vil
folge udviklingen for gartnerierhvervet. Jeg
synes, vi hellere skulle se at fa det gartnerier-
hverv op at std i stedet for. Hvad er det, man
vil felge? Vi har vidst, at energiproblemerne
har veret store for gartnerierhvervet, siden
folketinget kom ind i oktober. Ferst nu be-
gynder regeringen at fa disse lovforslag klar
til vedtagelse. Det er én ting.

En anden ting er, at dette lovforslag har
det i sig, at der skal vare statsgaranti for lan
og rentetilskud til energibesparende foran-
staltninger for vaksthusgartnerier. Her har
regeringen efter vores opfattelse brudt med et
princip, som vi altid har haft inden for er-
hvervspolitikken: at vi ikke skal stille sociale
kriterier op for, om man kan opné tilskud til
energibesparende foranstaltninger. 1 hvert
fald kan jeg ikke mindes, at vi til erhvervs-
formal har opstillet disse kriterier. Det er jo
revnende ligegyldigt, hvis formalet er energi-
besparende foranstaltninger, hvilken skatte-
pligtig indkomst gartneren eller firmaet har.
Det kan ikke vere et kriterium at g4 ud fra,
om man har en indkomst p& 100.000 kr. eller
man har en indkomst pd 40.000 kr. Det afge-
rende mad vere, at det er energibesparende
foranstaltninger, og at man kan spare pa
energien. Det er de kriterier, der ma vere
afgerende for, om man kan fa disse subsidier
fra statens side.

Derfor foreslar vi, at stk. 3 gar ud, saledes
at okonomien skal vurderes sarligt af land-
brugsministeriet. Det kan ikke vere rimeligt,
at man skal bruge den skattepligtige ind-
komst for at vurdere, om man skal have til-
skud til energibesparende foranstaltninger.
Dette er ikke nogen fornuftig foranstaltning.
Lovens sigte er rigtigt, men hvorfor lave si-
dan et kriterium? Det ligner ikke noget. Der-
for appellerer vi til, at man dog kunne fa et

flertal uden om socialdemokratiet til at stem-
me for vores @&ndringsforslag, for jeg er sik-
ker pa, at holdningsmassigt er det vist kun
socialdemokratiet, der gar ind for den slags
sociale foranstaltninger i erhvervspolitikken.
Derfor anbefaler vi &ndringsforslaget til ved-
tagelse.

Grove (KF):

Ved behandlingen af den foregdende sag
blev det fremhavet af forligspartierne, at det
ikke var nodvendigt at vedtage @&ndringsfor-
slagene, for man fulgte udviklingen i gartne-
rierhvervet, og at man allerede nu var klar
over, at det, man lavede her, ikke hjalp til-
strekkeligt. Derfor havde man fiet et tilsagn
om yderligere forhandlinger. Man kunne dog
i det mindste have forventet, ndr man pa for-
hiand er klar over, at det, man laver, ikke
hjelper, at man sd kom med det, der skal
hjelpe, nu, i stedet for de vage vendinger,
man har givet her.

I forbindelse med dette lovforslag har
Dansk Erhvervsgartnerforening over for
landbrugs- og fiskeriudvalget sterkt fremha-
vet betydningen af, at ogsd de dygtigst og
bedst drevne gartnerier kunne komme i be-
tragtning. Erhvervsgartnerne fremhaver, at
det har stor betydning, at de dygtige gartnere
gdr i spidsen p& det omréde, for det vil ogsd
fa de maske lidt mindre veldrevne gartnerier
til at folge efter. Vi ved jo alle, at det er visse
foregangsmand, der skal gi i spidsen i er-
hverv, for at det virkelig kommer til at virke.
Derfor er det besynderligt, at man laver den-
ne lov om til en social foranstaltning fremfor
til en energibesparelsesforanstaltning.

Jeg vil gerne beklage, at specielt det radi-
kale venstre, som jo ofte fremhaver sig selv
som et parti, der tager sig af husmandenes
og gartnernes omrade, ikke har forstdet, hvad
erhvervsgartnerne har fortalt os, og ikke vil
vere med, ‘

Jeg vil ogsd gerne fremhave, at man ikke
skal sige, at det er, fordi det er for dyrt, for
vi har jo faet et bilag den 4. maj, (bilag 2), i
landbrugs- og fiskeriudvalget fra Dansk Er-
hvervsgartnerforening, som fremhaver, at
den har beregninger, der meget tydeligt viser,
at man ikke behover at g& ud over den be-
lebsramme, der er i lovforslaget. Erhvervet
onsker ikke flere penge, men ensker dem
bare brugt pd en anden made. Jeg forstar



