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[Dyremose]

vere afgorende for, hvordan vi stiller os ved
lovforslagets tredje behandling.

Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til forst
og fremmest at sige, at udvalgsbehandlingen
vedrorende disse to lovforslag, nr. L 116 og
L 117, er foregdet pd en god, forsvarlig og
saglig made. Vi har faet en meget fin service
fra ministeriets embedsmend, vi har fiet me-
get fine svar. Det er faktisk helt overmade
godt, som vi er blevet betjent af ministeriet
pa dette omrade.

Nar jeg siger det, er det, fordi vi nu her pa
det sidste far en anden sag smidt i hovedet,
hvad vi i allerhojeste grad har anledning til
at veere utilfredse med. Men jeg mener, at vi
vedrerende nr. L 116 er blevet loyalt og godt
betjent af ministeriets embedsmand, og at
det er saglige svar, vi har fiet; det er vi me-
get tilfredse med.

Derfor vil vi ikke paberabe os, at man ik-
ke er i stand til at tage stilling til lovforslaget
efter den udvalgsbehandling, der har veret,
og efter den méde, der er besvaret spergsmal
pa; det har vaeret i sin fulde orden.

Nar vi ikke kan tilslutte os det, er det, for-
di vi mener, der skal vere ensartethed i er-
hvervslivet, nar man lovgiver. Det er siledes,
at der jo ikke har vaeret mulighed for at tage
andelsselskaber med; der har heller ikke va-
ret mulighed for at pdlagge det offentlige
omrade det, som man nu palegger erhvervs-
livet. Det, at man ikke far alle typer virksom-
heder med, det, at man ikke palegger det
offentlige at udfere gennemsigtige regnska-
ber, ndr man gor det over for erhvervslivet,
medferer, at vi ikke kan stemme ja til lovfor-
slaget ved tredje behandling.

Men der er en ting, jeg gerne vil takke den
socialdemokratiske ordferer for, og som jeg
vil bede forligspartierne laegge meget noje
merke til. Den socialdemokratiske ordferer
sagde, at de @ndringsforslag, der er stillet af
venstre, konservative og fremskridtspartiet,
vil &bne mulighed for, at alle direktivets lem-
pelsesmuligheder kan udnyttes. Jeg synes, det
er verd at gore opmarksom pé over for cen-
trum-demokraterne og over for kristeligt fol-
keparti, at de ®ndringsforslag, der her er stil-
let af venstre, konservative og os, er EF-med-
holdelige; det er kun, hvad der kan lade sig
gore i henhold til det direktiv, det skal forse-

ge at imedekomme. Jeg er meget tilfreds
med, at den socialdemokratiske ordferer var
sd fair at sige, at disse @&ndringsforslag ikke
er usaglige, at det ikke er noget, som ikke
kan lade sig gore, og det betyder, at hvis kri-
steligt folkeparti, centrum-demokraterne og
de radikale vil havde, at de er erhvervsvenli-
ge, at de vil gore alt muligt for erhvervslivet,
og at det er derfor, man er giet med i dette
seneste forlig, bliver man nedt til at stemme
for de &ndringsforslag, vi her har stillet.

Til SF har jeg kun en enkelt bemarkning:
jeg synes, det er ret fantastisk, at SF, der al-
tid skelder ud over EF og plejer at stemme
imod alt, hvad der kommer fra EF, nu vil
benytte et EF-direktiv som springbraet til et
angreb pa virksomhederne. Det, SF foreslar,
er jo at skaerpe et EF-direktiv. Hvorfor i al-
verdens riger og lande forseger SF i det hele
taget at lave om pa, hvad der bliver palagt
os, eller hvad vi skal i henhold til et EF-di-
rektiv? Det forteller noget om, hvad SF i
virkeligheden er for et parti. SF er et parti,
der vil benytte alle muligheder for at genere
dansk erhvervsliv, for at fa flest muligt ar-
bejdspladser nedlagt. Det er ikke en konse-
kvent og @rlig holdning over for EF, SF har.
Nar hensigten er at skerpe vilkarene for er-
hvervslivet, er man ligeglad med, hvilke mid-
ler man bruger.

Med hensyn til @ndringsforslagene mener
jeg faktisk, at et af de vigtigste er det om 1
ars udskydelse af ikrafttradelsen. De andre
®ndringsforslag, der er stillet af venstre og
konservative, og som vi har tiltradt, er ogsd
vigtige, men vi mener faktisk, at man skal
have bedre tid til at venne sig til dette ude i
erhvervslivet. Vi mener, at man ligesom skal
have tid til at finde ud af, at der skal ske
nogle brud pé traditionerne.

Vi vil fuldt ud erkende, at de aller-allerfle- .
ste virksomheder er parate gennem deres re-
visorfirmaer. Men hvorfor forhaste sig pa
dette omrade? Hvorfor skal det absolut g sa
steerkt, at de skal have det hele smidt i hove-
det allerede nu?

Néar ministeren nu ellers har veret saglig
og har hevdet, at dette ikke var en politisk
sag, men en rent saglig sag, en andring af
erhvervslivets forhold, som vi skulle vare
enige om alle sammen, hvorfor kunne mini-
steren s& ikke ogsd imedekomme os og sige,
at det var noget, erhvervslivet godt matte fa
lidt leengere tid til at veenne sig til?



