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[Fogh Rasmussen]

ikrafttredelsen udskydes med 1 &r, fra 1. ja-
nuar 1982 til I. januar 1983.

Jeg noterer med tilfredshed, at ministeren
delvis har imodekommet synspunktet ved
selv at stille et &ndringsforslag om at udsky-
de ikrafttreedelsen fra 1. januar til 1. februar
1982: som hr. Ervin Jensen var inde pa, be-
tyder det, at 40 pct. af selskaberne far et ars
udsattelse. Det er naturligvis tilfredsstillende,
men vi havde alts& helst set et helt ars udsat-
telse.

Det andet, vi koncentrerede os om, var
altsa de lempelsesmuligheder, som EF-direk-
tivet har givet adgang til. Vi anforte som sagt
under forstebehandlingen, at industriministe-
ren tilsyneladende havde benyttet chancen til
at indsmugle nogle bestemmelser, som egent-
lig 14 noget ud over EF:direktivets bestem-
melser, og jeg brugte helt praecist den formu-
lering, at »det er et tilbagevendende pro-
blem, nar folketinget skal udfylde EF-direkti-
ver med lovgivning, at der ligger en fTistelse
for svage ministersjele til at indsmugle be-
stemmelser, der er mere vidtgdende end di-
rektivernes dnd og bogstav«.

Det viste sig da ogsd, da vi kom i gang
med udvalgsarbejdet, at der var ikke mindre
end en snes steder, hvor ministeren var glet
ud over de minimumsbestemmelser, der er
lagt op til i direktivet, og hvor ministeren
ikke havde udnyttet de undtagelsesbestem-
melser, som der er adgang til at udnytte ifel-
ge direktivet.

P4 den anden side vil vi gerne anerkende
- og det har vi ogsad givet udtryk for — at
geldende ret og gxldende praksis pd regn-
skabsomradet herhjemme pa visse punkter
allerede ligger ud over de minimumsbestem-
melser, der er lagt op til i direktivet. Men det
forandrer ikke ved, at der altsa tilbage i lov-
forslaget star nogle skrappere bestemmelser,
som palegger mindre virksomheder srlige
byrder.

Derfor er venstre sammen med en rakke
andre partier forslagsstiller til @ndringsfor-
slag, som udnytter direktivets lempelsesmu-
ligheder fuldt ud og er med til at lette byrden
for de sma virksomheder. Vi har stillet @&n-
dringsforslag nr. 5, 6, 16, 19 og 20, som bety-
der, at mindre virksomheder far adgang til at
opstille forkortet balance, farre noter osv.

Jeg vil gerne i den forbindelse og ogsd
som et svar til hr. Ervin Jensen understrege,
at ingen skal veere i tvivl om, at vi i venstre

onsker den storst mulige dbenhed i forbin-
delse med virksomhedernes okonomi og de-
res regnskaber. Det har kreditorerne og kun-
derne et berettiget krav pé, og ogsé.virksom-
heden selv har veldig gavn af, at der er sa
sterk en dbenhed som overhovedet muligt.

Men pd den anden side mener vi ogsd, at
denne dbenhed i forbindelse med virksomhe-
dernes okonomi er s stor en fordel - og at
virksomhederne selv kan indse det — at vi
ogsd ter overlade afgorelsen af, i hvilken
form man vil aflegge sit regnskab, til virk-
somhederne selv.

Det er altsd baggrunden for de @ndrings-
forslag, vi har stillet om at udnytte lempel-
sesmulighederne fuldt ud. ‘

Men nér det er sagt, vil jeg igen notere
med tilfredshed, at industriministeren jo del-
vis har imedekommet vore synspunkter ved
at stille nogle &ndringsforslag, der ogsa i en
vis udstrekning udnytter direktivets lempel-
sesmuligheder pé disse punkter, knap sd
langt ganske vist, som vi kunne onske os,
men altsd dog alligevel en betydelig imode-
kommelse fra industriministerens side. Men
vi ser som sagt helst, at lempelsesmuligheder-
ne bliver udnyttet fuldt ud.

S4 skal jeg om de enkelte @ndringsforslag
i ovrigt specielt fremheve @ndringsforslag
nr. 10, som en ra&kke partier har stillet, og
som vi ogsd er medforslagsstillere til. Det er
et &ndringsforslag; som vedrerer § 43 i lov-
forslaget. Formuleringen af denne paragraf
43 gor, at den i hej grad er politisk, om jeg
s4 ma sige. Her er der altsa tale om, at indu-
striministeren har udnyttet chancen for at
smugle en bestemmelse ind, som ikke er
strengt nedvendig i henhold til direktivet.

Det, det drejer sig om, er, hvordan vi skal
definere de virksomheder, hvor der skal gives
nogle serlige oplysninger; hvis en virksom-
hed har en kapitalandel p4 mere end 10 pct.
i en anden, skal der gives. en rekke s®rlige
oplysninger. Ifelge EF-direktivet kan denne
grense fastsattes pé helt op til 20 pct.

Vi synes, det er ubegrundet ikke at udnytte
direktivets bestemmelse her fuldt ud, og til
det synspunkt har vi jo tilslutning af et fler-
tal i selskabsretspanelet. Det er rent faktisk
kun Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, som
stotter ministeren i hans forslag. Vi synes
ikke, der er nogen grund til at foregribe 7.
direktiv om koncernregnskaber pa dette



