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[Formanden]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af kildeskattelo-
ven og ligningsloven. (Andring af lonmodia-
gerfradraget og fradraget for udgifier til befor-
dring mellem bopeel og arbejdsplads).

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 29/4 81.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 20/5
81).

Der var stillet 5 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Det lovforslag, som ministeren her har
fremsat, har jo reelt to forskellige bestemmel-
ser. Den forste, 1 § 1, gdr ud pa, at man skal
give nogle storre fradrag til folk, der ikke har
udgifter. Den anden bestemmelse, i § 2, gar
ud pd, at man til gengeld skal tage nogle
fradrag fra nogle mennesker, der vitterlig har
udgifter.

Nu anforer ministeren ganske vist til stotte
for denne paradoksale made at lovgive p4, at
det ma vere rimeligt, fordi det kan formind-
ske besveret hos administrationen. Men néar
man kigger nermere efter, hvem det er, man
tager fradragene fra, vil man opdage, at det
er en af de grupper, der er allerhdrdest ramt
af den fallitpolitik, som flertallet herinde fo-
rer, nemlig de mennesker, der har betragteli-
ge udgifter til deres arbejdspladsbefordring,
udgifter, der er steget ganske enormt meget
med den forogelse af benzinafgifterne, som
den forte politik har fort med sig. Det drejer
sig typisk om folk, der bor i et parcelhus for-
holdsvis langt ude pd landet, og som ogsd
har vaeret meget hirdt ramt af den forte skat-
tepolitik.
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Derfor mé& fremskridtspartiet meget kraf-
tigt vende sig imod den skarpelse, der finder
sted i § 2 i lovforslaget, hvorved man faktisk
tager 500-600 kr. fra alle mennesker, der har
vaesentlige udgifter til arbejdspladsbefor-
dring. Deres fradrag bliver simpelt hen for-
mindsket med 900 kr.

Som folge deraf mener fremskridtspartiet,
at det allervasentligste ved behandlingen af
det foreliggende lovforslag er at fa @ndrings-
forslag nr. 3 vedtaget. Dertil knytter sig re-
daktionelt @ndringsforslag nr. 5. Men det
helt centrale ved denne behandling mé altsd
vere, at vi ikke over yderligere uret, fojer
yderligere spot til den skade, som dette fol-
keting i forvejen har pédfort de mennesker,
der har befordringsudgifter pd over 1.100 kr.
i lobet af et &r for at komme til deres ar-
bejdsplads. Det kan jo vare, de har 11.000
kr., det kan veare, de har 3.000 kr., og det
kan vare alverdens andre tal. Her er det, vi
ma gore indsatsen.

Hvad angdr reglen i § 1, er det selvfolgelig
rigtigt, ndr ministeren anforer, at det at give
fradrag til folk, der ikke har haft udgifter,
kan fore til visse administrative besparelser,
men med den fart, hvormed udgifterne stiger,
altsd den fart, hvormed pengene forringes, er
fordelene ved at gennemfore § 1 sikkert for-
holdsvis begrensede. Imidlertid er det trods
alt noget, der trekker i den rigtige retning,
og derfor kan vi, hvis vi blot kan {3 fjernet §
2 fra dette forslag, simend glimrende ved
tredje behandling stemme for forslaget, som
det er under § |, men vi vil under ingen om-
stendigheder gd sd langt, at vi stemmer for
et forslag, som indeholder denne begrens-
ning af de befordringsudgifter, folk vitterlig
har haft, for at fa en vis, sikkert meget beske-
den, administrativ lettelse, som § | er udtryk
for.

Vi ma stadig huske pa, at den, der har fle-
re udgifter end disse 5 pct. som sine er-
hvervsudgifter eller 3.200 kr. maksimalt, altid
vil kunne opné at fi fradrag for det ved sim-
pelt hen at opstille et regnestykke og tage
det, der hedder lonmodtagerfradrag B. Der-
for er det ikke den helt store jubel og be-
gejstring, vi kan mobilisere vedrorende § 1,
men det vasentlige er altsd det med befor-
dringsfradraget.

Hagen Hagensen (KF):



