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mandsret m.v. gor, uden forudgiende grun-
digt udvalgs- og kommissionsarbejde og med
s& korte tidsrammer, at en grundig bearbejd-
ning i organisationerne ikke har varet mu-
lig.«

Men finansministeren ved, hvad han som
arbejdsgiver og modpart har brug for, og
afviser denne meget alvorlige indsigelse fra
organisationerne.

TFU ytrer oenske om, at lovens discipli-
n&rregler tages op til en samlet vurdering pé
basis af et udvalgsarbejde. TFU rejser bl.a.
indsigelser mod den nye definition af faglig
aktion, som gores meget, meget bred ved,
som det siges, »ikke nedvendigvis at vare
begranset til arbejdsnedleggelser i traditio-
nel forstand«. Men kun ndr arbejdsgiverpar-
ten, altsd finansministeren, finder a&ndringer
nodvendige, sker der noget. Han har adgang
til at fremsatte lovforslag. Kun hvis ministe-
ren senere skulle finde, at der er behov for at
tage disciplinerreglerne op til almindelig
overvejelse, skal TFU altsd forvente den on-
skede behandling. Det er det svar, ministeren
har til organisationerne i anledning af de
onsker, de har fremsat.

Det kan altsd konstateres, at det var det
rene blalys, da vores hejterede formand for
arbejdsmarkedsudvalget i forespergselsdebat-
ten her i salen den 18. november 1980 lufte-
de muligheden for at ivaerksatte den af TFU
onskede vurdering. Hr. Seren B. Jorgensen
sagde — folketingets forhandlinger 1980-81,
sp. 2327:

»Vi skal vel ogsd vere opmarksomme p4,
at da tjenestemandsloven blev a&ndret i 1969,
blev der ikke foretaget @ndringer i kap. 4, sd
det kan maske vare meget fornuftigt at se pa
det, ikke mindst pd baggrund af den udvik-
ling, der er sket, siden man gennemforte lo-
ven.«

Man kunne altsd dengang klart fa indtryk
af, at der var en uenighed mellem socialde-
mokratiet og partiets finansminister i vurde-
ringen. Men jeg gir ud fra, at udvalgets for-
mand har last ministerens svar til udvalget,
s& formanden har jo nok ombestemt sig eller
blot udtalt sig lidt lemfeldigt ved den lejlig-
hed. Jeg vil gerne vejledes om, hvilke signa-
ler fra socialdemokratiet der skal tages alvor-
ligt. Det samme onske gir jeg ud fra at tjene-
stemandsorganisationerne stir med.

Desuden har man papeget den manglende
gensidighed. Der har i debatten om dette lov-

forslag veeret ytringer i de forskellige tjene-
stemandsorganisationers blade, hvor man
bl.a. gor opmearksom pa, at der ikke er tale
om, at man kan foretage en idommelse af
straf over for arbejdsgiverparten, altsd over
for finansministeriet eller et andet ministeri-
um, i tilfelde af en klar misligholdelse af de
betingelser, der ligger til grund for tjeneste-
mandssystemet. Det er en klar og berettiget
indsigelse, der ligger her, men det er klart, at
man ikke fra ministerens side eller fra ar-
bejdsgiverpartens side dremmer om at give
indremmelser pa dette punkt.

Et andet omrade, som blev taget op allere-
de i foresporgselsdebatten, var sporgsmélet
om tjenestemandenes individuelle beskyttel-
se, som ogsa angribes i dette lovforslag.

Sigtet med den foresldede @ndring er at
smidiggere behandlingen af tjenestemands-
forseelser, der har en kollektiv karakter, som
det siges. Om det er en kollektiv aktion, af-
gores af tjenestemandsretten, og nar denne
beslutning er truffet og sagen behandles ved
tjenestemandsretten, forsvinder en rakke for-
anstaltninger til sikring af tjenestemandens
individuelle beskyttelse. Disse helt utilstrak-
kelige sikringer bliver yderligere forringet.
Det skal jeg vise noget nejere. Det er i direk-
te modstrid med den vedtagne dagsorden,
som er den direkte arsag til lovforslagets
fremkomst.

Onsket om at rationalisere kommer bl.a.
til udtryk igen i den socialdemokratiske ord-
forers indleg den 18. november 1980, folke-
tingets forhandlinger 1980-81, sp. 2325. Han
siger:

»Selvfolgelig kan reglerne anvendes i den
situation, vi har oplevet nu, men de forekom-
mer mig at vaere meget lidt hensigtsmassige.
Der er jo forelobig begaret afholdt tjenstligt
forher i i alt 3.700 sager, og der har kun ve-
ret afholdt forher i 876. Der resterer altsd
godt 2.800; det kan godt tage sin tid.«

Nar denne tid nedbringes gennem dette
forslag, er-der ingen tvivl om, at det sker ved
at fratage tjenestemandene den individuelle
beskyttelse, som ligger i rettighederne ved de
tjenstlige forher, og som jeg skal vende tilba-
ge til. Mulighederne for den individuelle ind-
sats i egen sag vil helt klart blive beskaret til
det ukendelige. Det er ikke til at bortforkla-
re. Tkke desto mindre forsoger hele den poli-
tiske front, som star bag disse indgreb, at
bortforklare det.



