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[Dræbye] 

det nok i praksis vil være sådan, at det udbe- 
talte tilskud til en enkelt husstand vil være 
storre, endda væsentlig storre, end udgiften 
til konsulentbistanden, og derfor er diskussi- 
onen, som hr. Kalnæs indleder, ret tom, for 
når den enkelte husstand i praksis vil få ud- 
betalt et belob, der er større end udgiften til 
konsulenten, kan man jo til Wandsbeck dis- 
kutere, om man nu skulle give ham konsu- 
lenthjælpen kontant forst og så tilskuddet 
bagefter, eller man skulle gore det andet. 

(Kort bemærkning). 

Keld Andersen (KF): 
Når hr. Dræbye bebrejder mig, at jeg stil- 

lede sporgsmål, tror jeg, det skyldes, at hr. 
Dræbye forivrede sig. Faktisk stillede jeg 
spørgsmålet til boligministeren, men det er 
måske igen denne forveksling med, hvem der 
egentlig er forslagsstiller til dette lovforslag, 
og hvem der ikke er. Det var ikke et nyt for- 
slag om, at vi lige pludselig skulle haste no- 
get igennem. Hvis hr. Dræbye nu havde væ- 
ret den boligminister, han forsøgte at udgive 
sig for, så ville han også have vidst, at det er 
et spørgsmål, vi i den konservative folke- 
tingsgruppe har stillet for lang tid siden, ja, 
faktisk fremlagde vi vore forslag allerede i 
sommer, men spørgsmålet var som bekendt 
rettet til boligministeren. 

(Kort bemærkning). 

Kalnæs (SF)' 
Jeg må nu sige til hr. Dræbye, at det er hr. 

Dræbye, der diskuterer ad Wandsbeck til, for 
det er nemlig sådan, at man kan kun få det 
tilskud, der kan betale energikonsulenten, 
når man har gennemisoleret sin bolig fuld- 
stændig. Først da kan man få det. 

Fidusen ved at give de gratis energikonsu- 
lenter er jo nemlig, at folk kan få at vide, 
hvad der kan betale sig, og derefter går de i 
gang med at lave det, der kan betale sig 
bedst, uden at få tilskud. Så bliver det billi- 
gere for mange af dem, der ejer husene og 
bor i lejlighederne, og det bliver i hvert fald 
billigere for staten. 

(Kort bemærkning). 

Thorndahl (FP): 
Det er til en bemærkning fra hr. Dræbye. 

Jeg har åbenbart udtrykt mig uklart, eller 

også har hr. Dræbye ikke hørt ordentlig ef- 
ter. Hvis vi f. eks. tager 1983, hvor tilskuds- 
procenten er 5 pet. for ejerboliger, hvis jeg 
har forstået det rigtigt, og går ud fra et til- 
skudsberettiget beløb på 20.000 kr., vil det 
efter min regnebog være sådan, at det udbe- 
talte tilskud vil være på 3.000 kr., det er altså 
så mit skøn, at energikonsulentens andel ud- 
gør en 1.500 kr. af det med det arbejde, der 
ligger i det, og så er det min følgeslutning, at 
ejerboligejerne i påkommende tilfælde ikke 
vil føle noget særligt incitament til at tage 
det ekstra besvær med de mulige forsinkel- 
ser, der ligger i at hente energikonsulenter, 
som ikke kan komme fra den ene dag til den 
anden, skal komme to gange og så ind i til- 
skudsmøllen. Jeg ville som ejerboligejer, når 
muligheden for gevinst er så lille, foretrække 
at betale det hele direkte selv. 

(Kort bemærkning). 

Mimi Jakobsen (CD): 
Jeg skal bare råde bod på en forglemmelse 

fra første runde -  den skulle ikke kunne fri- 
ste nogen til korte bemærkninger -  nemlig at 
kristeligt folkeparti kan støtte forslaget. 

Anne Grete Holmsgård (VS): 
Det kan godt være, at hr. Dræbye ikke 

synes, vi skal stå og diskutere, hvor meget 
beskæftigelseseffekt der ligger i dette forslag, 
men jeg husker vist ikke forkert, når jeg cite- 
rer løst fra første runde, hvor hr. Dræbye 
sagde: der ligger mere jobskabelse i dette 
forslag, end der gør i arbejdsministerens job- 
skabelsesordning. Det er vist korrekt nok. 
Hr. Dræbye nikker i hvert tilfælde. 

Jeg synes, det er ganske interessant, for i 
det svar, boligministeren gav hr. Waldorff 
den 2. april 1981, skriver han, at efter de tan- 
ker, han gør sig på det tidspunkt, vil en iso- 
lering i perioden frem til 1995 betyde, at der 
anslået vil være tale om en beskæftigelsesef- 
fekt på 94.000 mandår. Det er i løbet af en 
14 års periode. 

De milliarder kroner, man ønsker at pum- 
pe ud i dette projekt, skal pumpes ud over 
en 31/2 års periode, og i forslaget står der, at 
det vil give en beskæftigelseseffekt på 23.500 
mandår. Medmindre det er mig, der regner 
helt forkert, får jeg det i hvert tilfælde til at 
se ud, som om der simpelt hen ikke er en 
pind merbeskæftigelse i dette. Det vil sige, at 


