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Det er ikke en rimelig måde at lovgive på. 
Ministeren har været ude for at finde et fler- 
tal for denne bestemmelse på trods af de al- 
vorlige advarsler, vi andre fremsatte ved for- 
stebehandlingen, og så har man altså valgt 
noget, der hverken er fugl eller fisk. 

Vi må heller ikke glemme, at en gennem- 
foreJse af dette ændringsforslag betyder, at 
en borgmester i de tilfælde, hvor det måtte 
passe i en kommune, og hvor borgmesteren 
ikke har tillid til politiets selvstændige ansvar 
og vurdering, bare selv kan vedtage, at der 
altid skal foretages en undersøgelse, og om- 
vendt, hvis det er en anden holdning, der 
foreligger. 

Jeg mener derfor, dette må karakteriseres 
som en hojst uheldig formulering; den er 
efter vores opfattelse så uheldig, at vi ikke er 
indstillet på at stemme for dette lovforslag 
ved tredjebehandlingen. Da alle formulerin- 
ger efter vores mening er utilfredsstillende, 
vil vi undlade at stemme til ændringsforsla- 
gene undtagen dem, vi selv er medforslags- 
stillere til. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det er tilfredsstillende for det konservative 

folkeparti, at man har fået den udformning 
ved det af ministeren stillede ændringsfor- 
slag, at politiet bevarer stemmeretten i lokal- 
nævnene, og at det sker derved -  en tanke, 
som jeg vist rejste ved forstebehandlingen -  
at man lader lokalnævnet tiltræde af en ad- 
vokat, der skal tiltræde nævnet som sådan og 
for den sags skyld ikke umiddelbart være 
klagerens repræsentant, men sorge for at 
bringe den nodvendige balance ind i forhol- 
dene, således at klagerens tarv også bliver 
varetaget fuldt ud. Det tror jeg sådan set og- 
så den er blevet hidindtil, men har der været 
en lille orm, der har gnavet, om, at man ikke 
har troet derpå, så ordner man nu tingene på 
en sådan måde, at der for mig at se ikke blot 
gives en betryggende behandling, som jeg 
tror det også har været tilfældet for, men 
også bliver en markering af, at der er en, der 
lolger sagen og kan varetage klagerens for- 
hold.. 

I ovrigt kan jeg stort set henholde mig til, 
hvad fru Nathalie Lind sagde om spørgsmå- 
let, når en kommune har begæret foretaget 
en politiforretning. Jeg skal blot føje til, at vi 
oprindelig har ment, at det var en urimelig 

bestemmelse, en særregel, dette, at der altid 
skulle finde en undersøgelse sted, når det var 
en kommune, der begærede politiets medvir- 
ken. Hvorfor dog egentlig det? Det var der 
ingen grund til. Men dertil kom, at bestem- 
melsen i den udformning, den oprindelig 
havde, var så udflydende, at den givetvis ik- 
ke kunne stå på den måde. Det skal da siges, 
at justitsministeren med den udformning, 
man har givet det, noget klarere har præcise- 
ret, hvad der er hensigten med bestemmelsen. 
Men det er lige så givet, at det vil blive så- 
dan, at man blot delegerer den henvendelse, 
der skal ske til politiet, til en anden instans i 
kommunen, og så er loven uklar, for så står 
der ikke noget om tingene, og så synes jeg 
ikke, man har nået noget som helst derved. 

Man kunne naturligvis også, som frem- 
skridtspartiet har foreslået det, lade vedkom- 
mende kommunes repræsentanter udtræde af 
lokalnævnet, når der blev behandlet sager, 
der vedrørte den kommune. Der er ganske 
vist enkelte steder, hvor det dårligt kan lade 
sig gøre, fordi kommunegrænser og politi- 
kredsgrænser er sammenfaldende, men det 
kunne vel også løses på en eller anden måde. 

Men jeg finder som sagt stadig, at der ikke 
er grund til, at man overhovedet har en sær- 
regel, fordi det er en kommunal myndighed, 
der har begæret en politiforretning gennem- 
ført. Dertil kommer givetvis også det forhold, 
at det er ordensmagtens selvstændige bedøm- 
melse af, i hvilket omfang politiforretningen 
skal foretages. 

Vi vil derfor undlade at stemme til de æn- 
dringsforslag, der vedrører kommuneforhol- 
dene, og i øvrigt afgive stemme overensstem- 
mende med, hvad vi har givet udtryk for i 
betænkningen. Skulle § I, nr. 3, som den op- 
rindelig hed, blive vedtaget i en eller anden 
form -  og det kan jo godt ske, den gør det -  
kunne vi naturligvis have stillet et forslag 
om, at den skulle gå ud, men vi er næsten 
klar over, at det blot ville blive stemt ned, og 
i så fald er der jo ingen grund til at få den 
ekstra afstemning om dette forhold. Til gen- 
gæld må vi drage den konsekvens deraf, at vi 
i hvert fald ikke kan medvirke ved lovforsla- 
gets endelige vedtagelse. 

Knud Lind (FP): 
Lovforslag nr. L 133 er et lille lovforslag, 

men trods dette er der talt og skrevet meget 


