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Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om rettens
pleje. (Lokalneevnenes behandling af klagesa-
ger m. v.).

(Lovforslag nr. L 133. Fremsat 27/1 81.
Forste behandling 13/2 81. Betenkning 19/5
81).

Der var stillet 8 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jytte Hilden (S): :

Jeg skal ganske kort gore rede for social-
demokratiets holdning til de stillede @n-
dringsforslag. Vi synes, at ministerens &n-
dringsforslag er en klar forbedring af det
oprindelige lovforslag. Det drejer sig om, at
advokater nu kommer med i lokalnzvnene,
nar der behandles klager, og det drejer sig
om en specificering af ordet »kommune« i
det, der oprindelig hed punkt 3. Vi synes og-
sa, det er godt, at der har veeret en diskussi-
on om lokaln®vnenes funktion, og vi haber,
at denne debat mé fortsatte.

Jeg har en enkelt kommentar til det af SF
stillede &ndringsforslag, der drejer sig om en
bisidder ved behandling af klagesagerne. Jeg
sagde allerede under foerstebehandlingen, at
vi fandt, at de bemarkninger, der er til lov-
forslaget angdende disse klager, i hoj grad er
gode, og vi finder, at de i vidt omfang ime-
dekommer de ting, som SF ensker.

Der star, at »klagerne i alle tilfelde far
tilbud om ved personligt fremmede for lokal-
nazvnets formand eller sekreter at redegere
for deres syn pa sagen.«

Med disse bemarkninger vil jeg anbefale,
at man siger ja til de af justitsministeren stil-
lede &ndringsforslag.

Nathalie Lind (V):

Som det fremgar af den udarbejdede be-
tenkning, har lovforslaget undergdet vasent-
lige &ndringer siden sin fremsattelse.

ZAndringsforslag nr. 1, stillet af ministeren
og giende ud pa, at politiet bevarer stemme-
ret i udvalget, indebarer endvidere, at klage-
ren far mulighed for at fa en beskikket advo-
kat til at folge sagen og bistd sig. Det er et
&ndringsforslag, vi betragter som en forbed-
ring, og det kan vi tilslutte os.

Det helt kontroversielle er jo spergsmalet
om udformningen af lovforslagets nr. 3. Der
er i betznkningen forskellige @ndringsfor-
slag, dels fra ministeren og dels fra frem-
skridtspartiet.

Jeg kan om disse @ndringsforslag sige, at
de selvfolgelig er bedre end selve lovforsla-
gets tekst, idet det her hed, at der altid skal
foretages en undersegelse, nar fjernelsen af
personer, der har nzgtet at forlade en fast
ejendom, er begzret af en kommune i politi-
kredsen. Men jeg vil gerne foje til, at ingen
af dem efter vores opfattelse er tilfredsstillen-
de.

Jeg mener, det er rigtigt, som samtlige po-
litiets organisationer, der har haft foretreede
for retsudvalget, har gjort opmarksom pé, at
en politiforretning p& forhand, hvis vi vedta-
ger en sidan bestemmelse, er karakteriseret
som en politisk inspireret aktion, uagtet be-
stemmelsen om, at der skal foretages noget,
er truffet ud fra retlige og politimassige
overvejelser af politiledelsen.

Man kan somme tider f& den opfattelse, at
en kommune blot kunne sige til politiet: nu
foretager 1 den eller den handling! Det er jo
ikke tilfzldet. Forholdet er som bekendt det-
te, at politiet handler pad eget ansvar og selv
skenner og vurderer under ansvar over for
justitsministeren.

Jeg synes, det &ndringsforslag, ministeren
har stillet, minder lidt om taskenspillerkunst.
Man siger: ja, vi bruger bestemmelsen til at
trekke noget op af den ene lomme; hvis det
er borgmesteren selv, et udvalg, et udvalgs-
medlem eller et magistratsmedlem, skal der
altid foretages en undersogelse, men hvis
borgmesteren eller en anden politisk ansvar-
lig siger: nej, vi vil da ikke genere politiet, vi
lader en embedsmand udfere det — der har i
udvalget veret navnt stadsgartneren eller
bygningsinspektoren — eller hvem der kan
vaere tale om, ja, sd er det klart, der ikke skal
foretages en sddan undersogelse.



