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[Nathalie Lind]

nisteren har med hr. Wilhjelm, i den for-
stand, men ndr ministeren bruger s ufattelig
lang tid pd at gengive dette stof, som nok
ikke er helt ukendt for alle, har jeg et helt
konkret sporgsmdl. Ministeren md jo veare
dykket dybt ned i det. Citatet gar ud p4, at
nazvningebehandling md indskrenkes til
strafferetssager ~ det er den groveste indde-
ling — i modsa&tning til private sager eller
borgerlige sager, det er vi enige om. Der stdr,
at de fleste kriminelle sager fremdeles vil bli-
ve pdkendt uden nevningers medvirken. Helt
i orden. Hvad er kriminelle sager i grundlo-
ven fra 18497 Hvor ligger politisager her?
Nu skal vi vere klar over, hvad vi taler om.
Hvis alle mindre sager sdsom politisager er
omfattet af begrebet, er det rigtigt, at sa skal
de fleste stadig pikendes uden navningers
medvirken. Né&r ministeren er dykket s& me-
get ned i dette, vil jeg gerne have at vide:
hvad ligger der i »straffesager«, »kriminelle
sager« og »vigtigere straffesager«?

Knud Lind (FP):

Ministeren kom ind p4, hvorvidt disse sa-
ger skulle vaere navningesager eller ej. Vi
kan tage voldtegt for eksempel. Jeg vil godt
sporge ministeren: er det sdledes, at det er op
til den offentlige anklager at afgere i sin sig-
telse, om det skal vare en nevningesag eller
ej?

Jeg kan slutte med at konstatere efter fru
Ebba Stranges indleg, at SF har solgt sin
retspolitiske bevidsthed for sa vidt angar
navningesager for det kvindepolitiske.

Wilhjelm (VS):

Ministeren startede med at konstatere, at
han ikke skulle forlenge debatten. Jeg vil
godt starte med at sige, at jeg skal forienge
den lidt.

Der var forst sporgsmilet om misbrug af
kvindepolitiske motiver. Vi er helt bekendt
med de henvendelser, der foreligger, ogsa fra
den del af kvindebevagelsen, der har onsket,
at nevningebehandling blev afskaffet i vold-
tegtssager. Det har vi selv fremhavet. Vi har
gjort opmarksom pd, at der er dele af kvin-
debevaegelsen, der ensker det, og vi har ogsa
redegjort for, hvorfor vi er uenige med dem.
Vi ved ogsd, at det omfatter den nuvarende
formand for Dansk Kvindesamfund. Vi er
uenige med hende péd dette specielle punkt.

Men det udelukker da ikke, at regeringen
kan benytte kvindepolitiske motiver til at
forfolge et helt andet mal, at justitsministeriet
kan gore det, for det er jo ikke sddan, at
man altid felger Jytte Thorbeks indstillinger.
Det er jo ikke sddan, at man har fulgt Jytte
Thorbeks indstillinger med hensyn til de an-
dre krav, der har varet pA det omride. Dér
har man sagt: det vil vi ikke veere med til.

Desuden ligger det sddan, at det, lenge
for disse krav kom fra kvindebevagelsen, har
veret holdningen 1 justitsministeriet og i
straffelovrddet, at navningesagerne skulle
afskaffes pd dette punkt. S& er det jo meget
bekvemt, at man lige pludselig kan stotte Jyt-
te Thorbek i lige pracis det krav.

Ministeren sagde, at dette ikke var et an-
greb pd navningeinstitutionen. Jeg ma igen
konstatere, at de sager, man nu unddrager
nzvningebehandlingen, hidtil har udgjort
godt 60 pct. af naevningesagerne. Tilbage bli-
ver kun det lille hjorne, som man vil bedem-
me efter 10 ars rammen,.

Ministeren var inde pd noget, han kaldte
citatfusk. Det drejer sig om, hvad der var
hensigten eller, som ministeren sagde, de hi-
storiske intentioner med navningeinstitutio-
nen. Ministeren har selv lagt op til, har selv
udfordret til, en smule diskussion om de hi-
storiske intentioner. Nar man taler om de
historiske intentioner, taler man ikke om de
seneste grundlovsforudsatninger, som jo i
ovrigt ikke er @ndret pd det punkt, sa taler
man om de historiske intentioner i den situa-
tion, da navningeinstitutionen blev oprettet
efter et folkeligt politisk krav.

Det er ministeren selv, der har lagt ud og
udfordret til, at de ting overhovedet blev en
smule debatteret. Ministeren udlagde de hi-
storiske intentioner med ord som, at n&vnin-
gesagerne kun skulle omfatte — og s& kom
der disse enorme indskraenkninger med, at
det var de aller-allergroveste forbrydelser og
kun de allerhojeste strafferammer, og jeg ved
ikke hvad.

Nar ministeren nu begynder at tale om
citatfusk, bliver vi nedt til at fA det pa det
rene, at det, ministeren dér har henvist til, jo
ikke er de historiske intentioner. Det fremgik
meget klart, da vi havde et samrad i retsud-
valget, at det var straffelovradets udlagning.
Det var citater fra straffelovradet og ikke fra
forfatningskommissionen. Det mdtte ministe-



