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[Justitsministeren)

af sin sammenhang og bruges som et udsagn
om, hvordan grundloven af 1953 skal forstds.

Det fremgar af betenkningen om retternes
kompetence og arbejdsform i straffesager fra
1977, hvad der var hensigten i 1849, og der
er foretaget en grundig gennemgang af ud-
viklingen siden 1849.

Hvis man tager lidt mere ud af sammen-
haengen fra 1849, end hr. Wilhjelm gjorde i
sit indleg i tirsdags, vil man se, at man fra
grundlovskomiteens side sagde, at navninge-
institutionen ma indskrankes til straffesager,
men ingenlunde kan anvendes i alle straffe-
sager. Det siges direkte:

»De fleste kriminelle sager ville tvertimod
ogsd fremdeles blive at pdkende uden nav-
ningers mellemkomst. Dette er« — fortsatter
grundlovskomiteen — »overalt tilfeldet og
kan vanskeligt undgés, dersom der ikke i en
ganske overordentlig grad skal legges beslag
pd borgernes tid og kraft. Navninger ber
altsd kun demme i de vigtigere strafferetssa-
ger.«

Og sé fortsetter man:

»Hvilken grense nu her skal drages, ma
det veere den fremtidige lovgivning at afgere;
kun har man troet ogsd her at kunne valge
det ord, der i fremtiden skal betegne denne
art af sager, nemlig misgerningssager.«

Grundloven af 1849 indeholdt altsd ikke
nogen forudsatninger om, hvilke typer af
sager navningeinstitutionen skulle anvendes
pa, ud over at man talte om vigtigere sager
og sluttede af med at betegne dem som mis-
gerningssager.

Derefter gennemgar retsplejerddet motiver-
ne bl. a. til retsplejeeendringen i 1916 og de
@ndringer i retsplejeloven, der senere har
fundet sted. Man konkluderer den gennem-
gang med at sige, at som det fremgar heraf,
»var det ved udarbejdelsen af reglerne om
navningesager en forudsatning, at navnin-
gebehandling bortset fra politiske overtradel-
ser kun skulle anvendes med hensyn til de
groveste forbrydelser, misgerningssager, hvor
der fra samfundets side mé reageres med de
strengeste straffe.«

Det er dette ordvalg, jeg hidtil har brugt,
og det er et ordvalg, jeg fortsat mener er kor-
rekt.

Jeg skal i ovrigt ikke traette folketinget
med en l&ngere gennemgang af disse proble-
mer, ud over at jeg skal sige, at ndr vi i dag
skal tage hensyn til, hvad der star i grundlo-

ven, sd er det jo ikke grundloven fra 1849, vi
skal tage hensyn til, men grundloven fra
1953, hvis den er @ndret pid de relevante ste-
der, og det er den netop. Grundloven af 1953
forudseatter klart, at der fortsat skal medvirke
navninger i strafferetsplejen, men form og
omfang er overladt til lovgivningsmagten.
Den frihed, lovgivningsmagten her har faet i
1953, er ikke udnyttet. Den kunne veare ud-
nyttet, men det er ikke sket tidligere. Det er
spergsmélet om udnyttelsen af denne frihed,
vi bl. a. skal drefte til efterdret.

Alt i alt ma jeg derfor konkludere, at det,
der ligger som regeringsforslag nu, er i fuld
overensstemmelse med de historiske intentio-
ner bag n@vningeinstitutionen.

I lighed med, hvad der er sagt af et par af
ordfererne, er jeg ikke i stand til at stotte det
aendringsforslag, der ligger her pa bordet ved
den sidste del af tredjebehandlingen, af den
grund, at dets konsekvenser er for uoversku-
elige; men de tanker, der ligger bag det, vil
naturligvis indga i efterarets arbejde.

Fru Nathalie Lind spurgte, hvornir vi
kunne fa den virkelig brede droftelse. Jeg
tror, jeg kan sige, at der er s& meget materia-
le tilvejebragt allerede her i betenkningen
fra 1977, at en sddan dreftelse vil kunne
komme relativt tidligt i naste samling.

Hr. Knud Lind stillede mig et konkret
sporgsmal, nemlig om jeg ansd 6 ars fangsel
for at vere en hard straf. Jeg anser bestemt 6
ars fengsel for at vere en hard 'straf, natur-
ligvis. Det er bl. a. derfor, man fra straffelov-
radets side — og det tilslutter jeg mig — har
foresldet, at hvis blot en straf pa 4 ars faeng-
sel kan komme ind i billedet, ber tiltalen rej-
ses efter de skarpede bestemmelser, séledes
at navningeinstitutionen ogsi dér skal finde
anvendelse. '

M4 jeg fastsld for en sikkerheds skyld, at
det er jo ikke séddan, at sager om voldtegt,
reveri og brandstiftelse ikke lengere skal
underkastes navningebehandling. Det skal
de, medmindre der foreligger tiltale efter de
laveste strafferammer.

Nathalie Lind (V):

Jeg har med stor interesse lyttet til mini-
sterens historiske redegorelse — som findes pa
side 19 i straffelovradets betenkning om ret-
ternes kompetence og arbejdsform i straffesa-
ger. Jeg skal ikke ga ind i debatten, som mi-



