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[Lis Starcke]

den behandling. Jeg vil gerne gore opmark-
som pd, at jeg gor det ud fra, at jeg henhol-
" der mig til justitsministerens lofte om i det
kommende ar at gd i dybden med hensyn til
en eventuel udvidelse af legmandselementet
inden for strafferetsplejen.

Da der i retsforbundets gruppe er medlem-
mer, som mener, at det er meget vigtigt at
gore opmarksom p4, at retsforbundet onsker
at styrke navningeinstitutionen, er der nogle
medlemmer, som vil stemme for de to &n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet. Jeg selv
vil undlade at stemme dertil.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Under forste del af tredjebehandlingen af
dette lovforslag kom dreftelserne hovedsage-
lig til at dreje sig om lovforslagets konse-
kvenser med hensyn til nevningebehandling
af sager om voldtagt, reveri og brandstiftel-
se.

Jeg gav allerede i tirsdags folketinget en
indgdende redegorelse for de synspunkter,
som efter min opfattelse ma fore til, at kon-
sekvenserne med hensyn til navningebe-
handling ikke kan give anledning til kritik.

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere
ved at gentage disse synspunkter, men jeg vil
gerne fremhave — ogsa efter det, der er sagt i
dag - at det foreliggende lovforslag i over-
ensstemmelse med, hvad der er tradition her
i landet inden for straffe- og retsplejeloven,
bygger pa et omfattende og grundigt sagkyn-
digt arbejde, som har givet sig udtryk i straf-
felovradets betenkning. Jeg synes, det er vig-
tigt at understrege pd ny, at lovforslaget dre-
jer sig om udformningen af straffelovens be-
stemmelser om voldtegt, brandstiftelse og
roveri. Det drejer sig om en omformulering
af disse bestemmelser, men ogsd om, at der —
helt i overensstemmelse med principielle kri-
minalpolitiske synspunkter — sker en opde-
ling af strafferammerne i en normal ramme
og en ramme for skarpende omstzndighe-
der. - : -

Der er grund til at hafte sig ved, at det,
der har optaget det meste af debatten her,
har vedrort spergsmdlet om konsekvenserne

- af lovforslaget, som jo ikke er et mal i sig
selv, men som er naturlige konsekvenser efter
den processuelle ordning, vi har her i landet.
Det er ikke rimeligt, siledes som det er ble-
vet gjort, at udlegge lovforslaget som et ge-

nerelt angreb pa navningeinstitutionen.
Tvertimod har regeringen lagt op til, at der i
samarbejde med folketingets partier her til
efteraret skal vaere en generel debat om leg-
mandselementets medvirken i strafferetsple-
jen, og det lovforslag, vi behandler her, fore-
griber intet med hensyn til den diskussion.

Hr. Wilhjelm havde et indlag under forste
del af tredjebehandlingen, som jeg er nodt til
at imodega pd et par punkter. Det var et ind-
leg, som, s& vidt jeg opfattede det, gav an-
ledning til udsattelsen af tredjebehandlingen
af denne sag.

For det forste insinuerede hr. Wilhjelm
klart, at regeringen brugte kvindepolitiske
synspunkter som et alibi for at afskaffe nav-
ningeinstitutionen. Det er fuldstendig kor-
rekt, at regeringen har lagt vegt pd kvinde-
politiske synspunkter, men det er ikke uigen-
nemtenkte synspunkter fra kvindeside, vi
har lagt veegt pa. Jeg har haft lejlighed til i
retsudvalget at gore opmarksom pd en hen-
vendelse, som vi har faet bl. a. fra den nuve-
rende formand for Dansk Kvindesamfund,
som klart argumenterer i den retning, som
dette lovforslag gar i. Der er ikke tale om, at
vi dér misbruger nogen form for henvendelse
fra kvindeside.

Endnu vigtigere er det nok at imodegé hr.
Wilhjelms beskyldninger for, at jeg skulle
have givet folketinget urigtige oplysninger
om, hvad navningeinstitutionen egentlig er
beregnet til. Jeg synes, det er vard at notere,
at den side af sagen ikke i dag har givet an-
ledning til den store diskussion. Det synes
jeg er rimeligt, for der var efter min opfattel-
se tale om en ubalanceret gengivelse af de
historiske forudsatninger.

Hr. Wilhjelm sagde, at navningeinstitutio-
nen efter de oprindelige hensigter skulle an-
vendes i betydelig videre omfang, end det
senere blev tilfaldet — saddan er det i hvert
fald efter mine notater — og han henviste i
denne forbindelse til, at man i forarbejderne
til 1849-grundloven havde brugt udtrykket
»vigtigere ‘strafferetssager«, medens jeg ved
min karakteristik af disse sager har anvendt
andre udtryk.

Denne beskyldning, som vel i og for sig
gir pa en slags citatfusk, synes jeg nok jeg
ma afvise. Jeg er nodt til at gere det under
henvisning til, at hr. Wilhjelm har trukket en
enkelt setning ud af forarbejderne til grund-
loven af 1849 — en setning, der treekkes ud



