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vedtaget. Jeg skal derfor opfordre til, at man 
stemmer imod dem. 

Aase Olesen (RV): 
Jeg er ganske enig med den foregående 

taler. Heller ikke det radikale venstre ønsker 
her i tolvte time at stemme for fremskridts- 
partiets ændringsforslag. Uanset identitet 
eller ikke-identitet mener vi, at alle vil være 
bedst tjent med, at lovforslaget vedtages, så- 
dan som det vedtoges ved andenbehandlin- 
gen her i tinget og med de løfter fra ministe- 
ren, som var indeholdt i tillægsbetænknin- 
gen. Derfor stemmer vi imod fremskridtspar- 
tiets to ændringsforslag. 

Wilhjelm (VS): 
Vi har udtalt os temmelig grundigt om det- 

te lovforslag ved de tidligere lejligheder, så 
her ved »fjerde behandling«, kunne man må- 
ske sige, skal jeg kun kommentere det nye i 
sagen, nemlig fremskridtspartiets ændrings- 
forslag. 

Vi skrev selv i bemærkningerne til vores 
eget ændringsforslag, at egentlig fandt vi det 
rigtigt og konsekvent generelt at nedsætte 
strafferammekriteriet for nævningebehand- 
ling, fordi der var sket en generel sænkning. 
Dengang konkluderede vi imidlertid, at det 
efter de oplysninger, vi havde fået og selv 
havde bedt om, ville betyde en temmelig 
kraftig udvidelse af nævningeinstitutionens 
område, og det fandt vi, som vi skrev, »min- 
dre realistisk«. Derfor foreslog vi kun, at 
man opretholdt status quo med hensyn til, 
hvilke sager der skulle nævningebehandles. 

Da man ikke har kunnet det, og da den 
udvidelse, der er tale om, efter alt, hvad der 
foreligger af oplysninger fra justitsministeri- 
et, kun svarer til, at godt I pet. af statsadvo- 
katursagerne efter et 6 års kriterium ville bli- 
ve nævningebehandlet, mens man for ikke så 
forfærdelig mange år siden havde Wi-2 pet., 
må vi, som tingene nu ligger, stemme for 
fremskridtspartiets ændringsforslag. Vi ved 
godt, det ikke bliver vedtaget. Så kommer vi 
med andre ideer senere. 

Jeg har allerede meddelt ved første del af 
tredjebehandlingen, at med den meget skrap- 
pe konsekvens, det får for nævningeinstituti- 
onen, må vi med dyb beklagelse konstatere, 
at vi ikke kan stemme for lovforslaget, men 
må undlade at stemme til lovforslaget som 

helhed, til trods for at vi har ønsket og har 
arbejdet for de ting, der indgår i forslaget 
med hensyn til at præcisere voldtægtsbegre- 
bet, med hensyn til at lave en kraftig af- 
grænsning mellem § 216 og § 217, med hen- 
syn til at ligestille de samlejelignende over- 
greb med de traditionelle voldtægtsområder 
og med hensyn til at ligestille overgreb mod 
person af samme køn. 

Vi ville meget gerne have været med til at 
hjælpe disse forbedringer igennem, men vi 
har redegjort for, at vi mener, at konsekven- 
serne for nævningeinstitutionen er for store. 
Det kommer ind her som en bivirkning, men 
virkningen er langt mere omfattende end ba- 
re behandlingen af voldtægtssager. Der er 
tale om en reduktion, som er 5-6 gange så 
stor, som havde det kun været voldtægtssa- 
gerne. 

Den konsekvens for nævningeinstitutionen 
gør altså, at vi med beklagelse ikke kan stem- 
me for det samlede lovforslag, men vil und- 
lade at stemme. 

Poul H. Møller (KrF): 
Jeg har ved tidligere behandlinger gjort 

rede for vort partis indstilling til dette lovfor- 
slag. Vi finder, at det vil være hensigtsmæs- 
sigt og fornuftigt, at man indskrænker de 
mange stive og kolossalt store nævningesa- 
ger. Det, der er sigtet med hele forslaget, er 
en hurtigere behandling af mange af de min- 
dre sager, mindre kvalificerede sager. Derfor 
er det opdelt i to strafferammer. Det skal jeg 
ikke komme nærmere ind på her. 

Med hensyn til fremskridtspartiets æn- 
dringsforslag om at nedsætte strafferammen 
for nævningesager forstår jeg godt folketin- 
gets formands betænkeligheder ved overho- 
vedet at tage det med her. Det er lige ved at 
være en grundlovsændring, havde jeg nær 
sagt. I hvert fald er det en meget alvorlig 
ændring af hele retssystemet, og derfor må vi 
klart sige fra med hensyn til dette ændrings- 
forslag. 

Vi stemmer imod de stillede ændringsfor- 
slag, men stemmer for lovforslaget som hel- 
hed. 

Lis Starcke (DR): 
Ifølge tilføjelsen til tillægsbetænkningen 

har jeg indstillet lovforslaget til vedtagelse i 
den affattelse, hvori det foreligger efter an- 


