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[Hagen Hagensen)

tid til at overveje forholdene, at der ikke nu
kan tages et sa stort skridt, uden at vi har
haft en grundig overvejelse deraf. Vi vil som
sagt medvirke til, at legmandselementets
medvirken i strafferetsplejen grundigt bliver
gennemgéet, gerne snarest muligt, og vi vil
holde for, at der stadig vaek skal vare et ri-
meligt antal sager, der undergives behandling
ved navningeting. Nar dette er sagt, ma jeg
sige, at vi vil undlade at stemme til det af
fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Jeg opfordrer endnu en gang til, at man
stemmer sammen med os for det andrings-
forslag, der er stillet, sdledes at behandlingen
ved navningeting bibeholdes for de sager,
der er omfattet af lovforslaget. Skulle det
ikke komme igennem, ma vi indstille lovfor-
slaget til forkastelse. Vi gor det med bekla-
gelse, men s&dan méa det vere.

Knud Lind (FP):

Der hviler en sort skygge over lovforslag
nr. L 174 vedrerende voldtegt, reveri og
brandstiftelse. Den sorte skygge er hele
spergsmalet om navningeinstitutionen. Siden
1913 har, som det kan ses i retsplejelovens §
687, lovovertredelser, hvor loven hjemler
livstidsstraf, eller hvor strafferammen er 8 ar
eller derover, veret navningesager. Det er
altsd strafferammen, der er afgerende for,
om en sag skal behandles som navningesag.
Vi mé erkende, at der hos domsmyndighe-
den, ogsd i n&vningesager, i de senere ar har
veeret en tendens til at idemme mildere straf-
fe.

Fremskridtspartiet har stillet 2 @&ndrings-
forslag til denne fortsatte tredjebehandling af
lovforslaget, hvor nr. | er en folge af nr. 2,
og i nr. 2 @&ndres »8 ar« til »6 ar«. Man har
@ndret strafferammen til 6 ar, og disse sager
har tidligere varet navningesager. Skulle
man gere noget, der var generelt, matte man
sette rammen for navningesager ned til 6 ar
i stedet for f. eks. at begynde at pille enkelte
paragraffer ud for derefter senere at diskute-
re hele navningeinstitutionen. Jeg ved godt,
at ministeren har lovet, at hele problematik-
ken vil blive taget op, men forinden ryger
disse brand-, voldtagts- og reverisager jo
bort fra n&vningesagerne.

Jeg vil anmode om, at man stemmer for
det @®ndringsforslag, vi har stillet her. Hvis
man virkelig mener, at vi stadig vak skal

have legmandselementet med i dansk rets-
pleje, bor man stemme for dette &ndringsfor-
slag.

Fremskridtspartiet mener, at ministerens
lovforslag trods alt er sa godt, at vi onsker at
stemme for det. I 1932 var strafferammen 8§
ar, og 8 ar var en streng straf. I dag er straf-
ferammen altsd 6 ar, og jeg vil godt i den
forbindelse sporge ministeren, om ministeren
mener, at 6 ar er en hard straf. Hvis svaret er
ja, hvorfor onsker man si ikke disse sager
som navningesager?

Jeg kan se, at hr. Wilhjelm, der tidligere
har talt s& meget om navningesager, ikke i
dag har gjort mine til at sige noget. Jeg vil
gerne sperge hr. Wilhjelm, hvorledes partiet
stiller sig til vores @ndringsforslag. Hr. Wil-
hjelm har jo tidligere navnt en stribe af pa-
ragraffer, som skulle udtages og vare nav-
ningesager. Derfor vil det glede mig meget
at here, hvor partiet star i dag.

Ebba Strange (SF):

I SF stemmer vi imod det ®&ndringsforslag,
som fremskridtspartiet har stillet her ved den
genoptagne tredjebehandling.

Vi gor det af to grunde. For det forste er
vi tilfredse med, at der ved den forste del af
tredjebehandlingen var et klart flertal i dette
ting, som gav udtryk for, at den behandling,
vi skal have af legmandselementet i dansk
retspleje i lebet af det naste ar, gir ud pé at
styrke det lege element.

I den forbindelse — og det er sa den anden
grund — mener jeg, det er vigtigt, at dreftel-
sen bl. a. kommer til at dreje sig om, hvor-
vidt det er strafferammerne eller det er sager-.
nes indhold, der skal vere afgorende for, om
en sag skal behandles ved et navningeting
eller den skal behandles ved en domsmands-
ret eller den maske skal behandles ved en ny
form for legmandsret, som vi ikke har op-
fundet endnu.

Jeg mener, at hvis man stetter fremskridts-
partiets @ndringsforslag, har man inddraget
en lang raekke sager under nevningebehand-
ling, som vi ikke har haft tid og lejlighed til i
retsudvalget at vurdere grundigt. Vi har end
ikke veret alle de paragraffer igennem, som
det her omfatter. Derfor mener jeg, det er en
for forhastet og for tilfeldig vedtagelse, hvis
fremskridtspartiets @ndringsforslag  bliver



