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faste ejendomme. (Skove og fredede bygnin-
ger).

(Lovforslag nr. L 191. Fremsat 25/3 8I.
Forste behandling 2/4 81. Bet®nkning 12/5
81. Anden behandling 19/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 143 stemmer mod 10; 9 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af skattestyrel-
sesloven. (Optagelse af dissens i landsskatte-
rettens kendelser m. v.).

(Lovforslag nr. L 192 A. Fremsat 25/3 81
som lovforslag nr. L 192. Ferste behandling
2/4 81. Betznkning 6/5 81. Anden behand-
ling 19/5 81, hvor lovforslaget deltes i 2 lov-
forslag, nr. L 192 A og L 192 B. Tillegsbe-
tenkning 20/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 162 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Fortsattelse af tredje behandling af:

Forslag til lov om cwndring af borgerlig
straffelov. (Voldieegt, roveri og brandstiftelse).

(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 81.
Forste behandling 27/2 81. Beta@nkning 8/5
81. Anden behandling 12/5 81. Tillegsbe-
tenkning 14/5 81. Forste del af tredje be-
handling 19/5 81. Tilfejelse til tillegsbetank-
ningen 19/5 81).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tilfejel-
sen til tillegsbetenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen og tilfejel-
sen til tillegsbetenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Formanden:

Jeg gor opmarksom p4, at i tilfojelsen til
tillegsbeteenkningen er der af et mindretal,
nemlig fremskridtspartiet, stillet 2 @ndrings-
forslag om @ndringer i lov om rettens pleje.
Vi har haft vores overvejelser om disse &n-
dringsforslag, og jeg vil gerne bemarke, at
@ndringsforslag nr. 2 gar ud pd en generel
&ndring af, hvilke strafferammer der er afgo-
rende for, om navninge skal medvirke, og
dette har selvfolgelig givet anledning til over-
vejelser om, hvorvidt der er tilstrakkelig
identitet mellem lovforslaget og de &ndrings-
forslag, der er stillet. Det er jo en droftelse
og en overvejelse, vi af og til har. Afgerelsen
heraf beror jo, som medlemmerne ved, i no-
gen grad pa et sken, og nar jeg trods en vis
tvivl, vi har veret igennem, ikke har ment at
ville indstille de nu stillede @ndringsforslag
til afvisning, sa skyldes det,
at lovforslaget jo som en konsekvens har be-
tydning for spergsmalet om navningebe-
handling af de lovovertredelser, det om-
handler,
endvidere,
at der til anden behandling var stillet to @n-
dringsforslag, der — om end p& mere begren-
sede omrader - angik na:vningebehandling,
og endelig har det ogsé ve]et til i mine over-
vejelser,
at der ved forste del af tredje behandling af
lovforslaget fortes en debat om navningebe-
handling i ret bred almindelighed, uden at
jeg skred ind.

Vi gar altsa til forhandling om de nu stil-
lede &ndringsforslag, men jeg har af princi-



