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[Arbejdsministeren]

fra regeringens side, at det var et spark fra
regeringens side, at vi nu kom med denne
redegorelse til forligspartierne. Jeg er ulykke-
lig over, at hr. Arne Melchior har opfattet
det sddan. Jeg vil gerne gore hr. Arne Mel-
chior opmarksom p4,-at denne redegerelse
blev bebudet i statsministerens dbningstale i
oktober. Dengang var det ikke noget spark i
forhold til andre politiske partier. S& sent
som i februar maned diskuterede vi det radi-
kale venstres medejeforslag. Dengang roste
hr. Arne Melchior regeringen for, at den ville
komme med en redegorelse. Hvordan kan
det s& i maj maned - bortset fra den almin-
delige stigning i den parlamentariske tempe-
ratur, som uvergerlig altid indfinder sig ved
folketingsarets slutning — pludselig blive til
en provokation og et spark? Vi har netop
hele tiden sagt, at vi ville preve gennem en
redegorelsesdebat at finde ud af de mulighe-
der, der var i folketinget, og vi har da ogs4
loyalt orienteret forligspartierne, inden vi
fremsatte redegerelsen. Jeg mener ikke, at
der i én eneste formulering - hr. Arne Mel-
chior nazvnte vist heller ingen - er nogen
provokation i forhold til forligspartierne i
denne redegorelse. Det er faktisk et seriost,
velment forseg pad at finde ud af, om der

overhovedet er mulighed for at komme vide- -

re i det danske folketing.

Man kan godt vere tilbejelig til at blive
pessimistisk, ndr man har fulgt sddan en de-
bat, for der har jo ikke ligefrem vearet over-
skud af god vilje i dag. Men er vi ikke ne-
sten forpligtet, uanset alle taktiske hensyn,
uanset alle disse partipolitiske spilfegterier,
til alligevel at tanke en lille smule ogsd pa
de mere langsigtede ting og preve pa trods af
meningsforskelle at se, om vi kan finde
grundleggende enighed?

Jeg har ikke mange bemarkninger til hr.
Kurt Hansens ekonomiske filosofi. Jeg tror
ogsd, det ville spreenge rammerne for denne
debat. Hr. Kurt Hansen har ganske ret i, at
man ikke kan lese den nuvaerende ekonomi-
“ske krise gennem en kollektiv dramatisk kon-
tinuerlig senkning af reallennen i alle lande
pa én gang. Det er indlysende rigtigt. Om-
vendt kan man heller ikke lose krisen ad den
vej, som hr. Kurt Hansen foreslar: jo mere
lennen bliver sat i vejret, og jo mindre tem-
poet og effektiviteten er i erhvervslivet, jo
bedre er lenmodtagerne stillet. Det er nasten
en endnu mere absurd pastand. Og da stort

set hele hr. Kurt Hansens indleg bevagede
sig pa dette abstraktionsniveau, vil jeg undla-
de yderligere at kommentere det.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg tror
trods alt — selv. om man maske kan veare,
som jeg sagde det for, lidt mismodig over
enkelte indlaeg — at der stadig bade i befolk-
ningen og her i folketinget er en interesse for
under en eller anden form at komme videre
med denne sag. Det, jeg provede at sige til
LO Bladet — det er et svar til hr. Alfred Han-
sen — var, at nu mi det vere den politiske
kunst at omsatte denne interesse for nogle
principielle reformer, der er i befolkningen,
til noget politisk brugbart i folketinget, og
det indbyder regeringen, som det ogsa frem-
gr af redegorelsen, alle politiske partier til
at medvirke til.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er arbejdsmini-
sterens mismodighed, som jeg godt forstar,
og jeg er pad en vis mide lige sd bedrovet
selv, men jeg synes nu altsd ikke, at bedre-
velsen skal stre&kke derud, hvor ministeren
tilsyneladende svarer uden at have hert efter
og uden at have forstaet, hvad jeg sagde.

Jeg vil godt have lov til at erindre om,
hvad jeg allerede har sagt i den debat, vi har
haft her, for at fa afklaret, hvad der 13 i dette
forlig. Jeg var rent faktisk den ferste, der
konstaterede, hvad der 14 i det. Jeg ridsede
op, at jeg egentlig synes, det var lidt kedeligt
at skulle std her og diskutere dette, for nu
var der jo indgéiet noget, der lignede et for-
lig, og sa sagde jeg, at socialdemokratiet hav-
de solgt retten til at satte en lov om over-
skudsdeling i gang, i den tid forliget mellem
socialdemokratiet, kristeligt folkeparti, CD
og RV leber. :

Og det mener jeg vi har fiet konstateret,
hr. minister, var pracist, s jeg ma jo have
kunnet lese det dokument. ’

En anden ting: ministeren siger, at sociali-
stisk folkeparti har stillet en lang raekke krav
om vetoret pa ditten, datten og dutten. Her
vil jeg ogsa gerne have lov til at citere. Det,
jeg sagde, var:

»Tiden m& vere inde til, at vi begynder at
tale om vetoret til de ansattes valgte repree-
sentanter.«

Og det er jo noget ganske andet end at
kraeve vetoret i alle spergsmdl. Tiden ma ve-



