11731

21/5 81: Forhandling om redegorelse om overskudsdeling for lonmodtagere

11732

[Arbejdsministeren]

Til hr. Ninn-Hansen kan jeg desvarre ikke
rette den samme tak, som til hr. Fogh Ras-
" mussen. Jeg tror, jeg tog meget fyldige nota-

ter fra hr. Ninn-Hansens indleg, men der
var vist ikke en eneste bestrebelse pa at fa
en droftelse i gang pad tvers af de politiske
skel om den sag, der faktisk optager er-
hvervslivet meget, nemlig spergsmélet om en
demokratisering af erhvervslivet, gennemfo-
relsen af en overskudsdelmgsordmng

Hr. Lawaetz gor sig skyldig i den misfor-
stielse, som ofte prazger den offentlige deabt
om overskudsdeling, idet hr. Lawaetz siger,
at lenmodtagerkapitalen jo ikke leber den
samme risiko som anden kapital i samfundet.
Dertil vil jeg gerne sige, at de penge, som
lenmodtagerne far, og som bliver deres ejen-
domsret i deres egne virksomheder i de virk-
somhedsfonde, der opbygges, eller gennem
fellesfonden, er selvfolgelig lige sd risikovil-
lige som al anden ejerkapital i erhvervslivet.
Det vil sige, at gar virksomheden ned, og der
er penge placeret i en virksomhedsfond ejet
af lenmodtagerne, gar denne ejerkapital selv-
folgelig tabt pa lige fod med den ovrige ejer-
kapital i virksomheden.

Sa forstod jeg, at fru Lilli Gyldenkllde
mente, at regeringen i kraft af det ekonomi-
ske forlig med forligspartierne havde solgt
ud til forligspartierne. Jeg forstod pa en rak-
ke borgerlige ordferere, at de borgerlige ord-
forere mente, at det var forligspartierne, der
havde solgt ud til regeringen. Kendsgernin-
gen er, som det jo nu ogsd ganske tydeligt er
fremgdet af debatten, at spergsméilet vedre-
rende overskudsdeling er der ikke enighed

-om mellem de fire partier, og enhver har
selvfolgelig mulighed for” at forfagte sine
synspunkter her i folketinget. Men vi vil da
gerne prove ogsa at overbevise forligspartier,
vi ikke er enige med, om disse ting, sddan at
vi kan komme videre.

S& har jeg forstdet socialistisk folkepartis
strategi for dannelsen af ekonomisk demo-
krati i det danske samfund pa. foelgende maé-
de: for det forste, at det skal tage meget, me-
get lang tid. Jo flere artier, det kan tage, jo
bedre er det. Meget, meget, meget lang tid.
Hvis man kunne fi en klar erklering fra re-
geringen om, at der ikke ville ske fremskridt
i dette drhundrede, ville man i sig selv i soci-
alistisk folkeparti betragte dette som en posi-
tiv tilkendegivelse.

For det andet, at det er vigtigt, at lonmod-
tagerne, inden man overhovedet kommer i
gang med at demokratisere ejendomsretten,
forlods er sikret vetoret over for alle vigtige
beslutninger i virksomhederne. Det er jo en
smuk tanke i hvert fald. Det ene var en me-
get langsigtet tanke, men dette er i hvert fald
en meget smuk tanke, og dertil er der vel
kun at sige: tror fru Lilli Gyldenkilde virke-
lig, det er muligt at sikre lenmodtagerne en
sd afgerende indflydelse i virksomhederne
uden det fundament, der ligger i en ejen-
domsretsreform? Jeg tror det personlig ikke.
Fru Lilli Gyldenkilde burde have holdt sig til
det citat fra socialdemokratiets arbejdspro-
gram, som hun fuldsteendig korrekt og meget
smukt laeste op her fra talerstolen, og hvori
der tales om en oget indflydelse for de ansat-
te, hvori der tales om et eget hensyn til mil-
joet selv i krisetider. Det skulle man holde
sig til. Det er ikke lette mal at realisere, men
det er realistiske mal. De kan gennemfores i
praksis. De kan skabe forhdbninger, hvori-
mod en malsatning om, at man end ikke vil
tale om demokratisering af ejendomsretten,
for lenmodtagerne har faet den uindskran-
kede vetoret over for alle vigtige beslutninger
i virkomhederne, i realiteten blokerer et fort-
sat fremskridt.

S& forstod jeg ogsd, at borgerlige partier
end ikke matte blande sig i diskussionen om
overskudsdeling og demokratisering af ejen-
domsretten. Se tilbage pa historien! Er en
lang rekke af de fremskridt, der er skabt i
samfundet, og som ogsa fru Lilli Gyldenkilde
er glad for, ikke netop skabt i samarbejde
mellem borgerlige partier og partier med rod
i arbejderbevzegelsen"

Sa vil jeg sige til fru Lone Dybkjaer som
var meget vred over den socialdemokratiske
ordferers indleg, at vi, socialdemokratiet -
det er maske ulykkelig kerlighed - aldrig
opgiver forhdbningen til det radikale venstre
og da slet ikke i dette spergsmdl, hvor der pa
afgerende punkter er grundleggende over-
ensstemmelse og pad ét punkt — indremmet —
uenighed, men der er pa afgerende punkter i
bade sigtet og principperne for opbygningen
af ordningen en enighed, som- jeg mener at vi
simpelt hen er forpligtet til under en eller
anden form at drefte med hinanden for at se,
hvordan vi kan videreudvikle den.

Hr. Arne Melchior sagde, tror jeg, jeg har
skrevet det ned, at det var en provokation



