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Mange af vore érhverv korer pd pumper-
ne, mange ligger underdrejet og hiber pa at
ride stormen af, men alligevel bukker mange
under og ma dreje noglen om.

Regeringen har sammen med forligsparti-
erne bevilget mange penge til vore industrier-
hverv sdvel som til vort landbrug for at hjal-
pe dem igennem krisen, og det er forudset, at
denne hjelp vil vere nodvendig endnu i
nogle ar.

Nér arbejdsministeren herefter i sin rede-
gorelse siger, at tiden nu er inde til, at folke-
tinget drofter, p& hvilket grundlag onsket om
en medejendomsret baseret pd en overskuds-
deling kan gennemfores, foler jeg mig over-
bevist om, at tidspunktet ikke er netop lige
nu, navnlig nar der er tale om en obligato-
risk ordning. For netop nu er der mange
virksomheder, der absolut ikke giver over-
skud, og dette vil, nar der jo her er tale om
en solidarisk ordning, altsi med en central
fond, bevirke, at det overskud, der kan vare
pd nogle virksomheder, svinder vasentligt
ind, ndr det som i dag skal deles ud p& man-
ge virksomheder, der korer med alvorlige
underskud. )

Jeg vil gerne her anfore, at kristeligt folke-
parti selv har et arbejdsprogram, der taler
om en frivillig overskudsdeling, og en siddan
ordning har man da ogsd gennemfort i en
del virksomheder. Vi finder det ganske rime-
ligt, at en virksomhedsejer, der har haft et
pant overskud i et regnskabsar, deler en del
af dette overskud med sine medarbejdere. Vi
tror — personlig tror jeg ogsd pd og har set
det i virksomheder — at det medvirker til et
godt klima og en sterre interesse hos medar-
bejderne i sidanne virksomheder.

Tantieme og bonusordninger er jo ikke
noget ukendt; det har virket herhjemme i
mange ar, men ogsd sddanne ordninger har
ganske klart vaeret berort af hele vor ckono-
miske krise.

Det er rigtigt, som ogsa anfort af arbejds-
ministeren, at OECD har peget pid nodven-
digheden af at indfere overskudsdeling som
et middel til at opnd forstaelse for den nod-
vendige indkomstpolitik, men jeg ma si
sporge, om vi i realiteten ikke har opgivet at
fore indkomstpolitik. Nar regeringen s taler
om oprettelsen af en felles fond, er vi tilba-
ge, hvor D og en central fond toner frem,
og sa siger kristeligt folkeparti bestemt fra.

Der var jo en lille disput for mellem nogle
af partierne om dette med @D, og jeg har
ogsd selv market mig overskrifterne i dagens
aviser, hvor bl. a. LO har lagt det ud, som
om der nu er givet fri bane for indforelse af
OD og central fond. Det har jeg svart ved at
forstd, for den frie bane har veret lige fri
siden det sidste mislykkede forsog i 1979, og
den har varet fri hver eneste dag siden da
til, at regeringen kunne fremsette forslag om
OD med centralfonde. At det ikke er sket,
tror jeg skyldes, at man har varet klar over,
at der ikke har veret mulighed for at opna et
flertal herfor.

Men i det okonomiske forlig, som netop
er indgdet, synes jeg, at teksten er s ganske
klar, fordi den jo netop taler om, at kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne har be-
tinget sig, at om regeringen fremsatte et sa-
dant forslag, kan det ikke komme til at treede
i kraft, alts fa virkning i den forligsperiode,
vi nu er indgdet i. Naturligvis kan vi ikke,
skont vi er forligspartier med regeringen, for-
byde regeringen at fremseatte et sidant for-
slag — det er der intet parti her i tinget der
kan — men vi har betinget os, at dette ikke
kom ud i praksis, sd lenge vor okonomiske
aftale lober, og det synes jeg i og for sig ikke
skulle kunne give grund til de helt store mis-
forstaelser.

Som jeg nzvnte for, sd vi klart i december
1979, at regeringen madtte tage dette forslag
af bordet — der var ikke flertal for det — og
jeg bemarkede ogsd dengang, at alle de
mange reprasentanter fra lonmodtagerorga-
nisationer, der modte frem i arbejdsmarkeds-
udvalget, alle gav klart udtryk for, at de ikke
onskede @D med en central fond, men at det
for dem alene drejede sig om kroner og ore,
der skulle ned i lommen.

Arbejdsministeren henviser til den meget
omtalte undersogelse, der er foretaget af
medarbejderne ved Institut for Statskund-
skab ved Arhus Universitet om OD, og me-
ner, at denne undersogelse viser, at der er
bred folkelig interesse for et forslag om obli-
gatorisk deling af overskuddet. Denne kon-
klusion vil jeg nojes med at kalde mildt over-
drevet, hvorimod forfatterne af denne af-
handling efter min mening slet ikke har dak-
ning for deres konklusion, der jo gdr p4, at
der er et flertal i befolkningen for indforelse
af overskudsdeling. F. eks. ses det i bogens
tabel 1. Det viser, at sporgsmalet om, hvor-



