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[Ninn-Hansen]

kan de i hvert fald ikke: sd meget kan vi vel
fastsld. Derfor vil vi gerne som sadvanlig
hjzlpe til — vi er jo i gang med det, som no-
gen mdaske ved, i forbindelse med eksklusiv-
aftaler. Nu kan vi desverre ikke — det kan
formanden ikke tillade, for det ville stride
mod forretningsordenen ~ komme til at skri-
ve sammen i dag, men den dag, der hedder
den 4. juni, har vi jo en mulighed for at skri-
ve sammen. Sadan som jeg har forstdet navn-
lig fru Lone Dybkjers meget klare tale, me-
ner man: nu vil vi ikke hore noget om den
dér centrale fond. Det skulle vi jo nok kunne
skrive sammen pé& en eller anden made den
4. juni, sd folketinget fir fastsldet det, for
det, der stdr her, duer jo ikke rigtig, det kan
vi konstatere.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Det, der dreftes nu, er jo ikke uinteressant,
al den stund netop CD tidligere har trostet
den danske befolkning med, at der, si lenge
de var i samarbejde med regeringen, ikke
ville blive fremsat forslag om okonomisk de-
mokrati eller overskudsdeling.

Nar nu hr. Arne Melchior siger, at det er
en uhyre indremmelse fra regeringen, at den
har tilkendegivet, at det ikke er teknisk mu-
ligt at lade en lovgivning trede i kraft i for-
ligsperioden, vil jeg gerne sperge, hvori den-
ne enorme indrommelse bestar, nir det er
teknisk begrundet. Yderligere vil jeg sporge
hr. Arne Melchior, om det skal forstis sddan,
at der ikke er noget politisk til hinder for, at
overskudsdeling kan vedtages med virkning
inden for forligsperioden. Er der noget poli-
tisk til hinder for, at det kan lade sig gore,
hvis det nu var teknisk muligt?

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Alfred Hansen sagde, at vi skulle have
viftet med, at der ikke, s& lenge vi er i sam-
arbejde med socialdemokratiet, vil blive
fremsat forslag af den art. Det har vi aldrig
pastiet, og det kan hr. Alfred Hansen ikke
finde nogetsteds.

P4 hans klare sporgsmal er mit klare svar:
ja, det er utankeligt, og jeg skal straks be-
grunde det i svar til de ovrige.

Hr. Ninn-Hansen siger, at det er et ned-
settende udtryk om et sddant papir, at det er
en diplomatisk tekst. Det var nyt for mig at
here. Jeg synes, det er en udmarket ting, og
hr. Ninn-Hansen har vist ogsa selv sans for
at bruge diplomatisk sprog.

Sa siger arbejdsministeren, at det er en
kiar tekst, og det tilsluttede hr. Christopher-
sen sig. Sa er det forste gang i verdenshistori-
en fra de 10 bud og senere — jeg ved godt,
der ogsd var en historie fer den dbenbaring
pa Sinai. Der er ikke i dette folketing, i FN
eller i EF vedtaget nogen klar tekst, s lange
hr. Christophersen har gdet p& denne jord.
Der er ikke vedtaget én tekst, som ikke i
samme time, den blev udgivet, var uklar for
mange.

S& siger hr. Christophersen,-at det ligger
helt uden for forligsteksten, fordi der i over-
skriften til det afsnit stir, at forliget ikke
gelder dér. Det var ogsd en interessant for-
tolkning. Altsd noget, som man dog bruger
4-5 s®tninger pd, og som fylder nasten en
halv side, har slet ikke noget med forliget at
gore. Ja men hvorfor skrev man si noget om
det? Der md nok vare noget i, at man skri-
ver noget om det; sd har det nok noget med
sagen at gore. (Munterhed) . ... Ja, det er ba-
de morsomt og rigtigt samtidig.

S4 kommer vi til det afgerende: jeg har
allerede forklaret og fortolket ordet »allere-
de«. »Allerede« betyder pd dansk i den sam-
menhang »ogsd af den grund«. Men lad det
sd ligge. S& stdr der, at der ikke vil kunne
blive en siddan lovgivning med virkning i
forligsperioden. Hvis det ikke er en stop-
klods, sd ved jeg ikke, hvad det er. Det kan
ikke lade sig gore allerede af disse grunde,
men regeringen har erklaeret — og det er svar
ogsé til hr. Alfred Hansen og til hr. Christo-
phersen m.fl. — at det kan ikke lade sig gore.
Derfor star jeg ved mit ord om, at forseger
man pd at gore det alligevel, altsd med virk-
ning i forligsperioden, s er det forligsbrud,
og sd er regeringen sikkert afgdet dagen ef-
ter.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Nu venter jeg, at vi far et afklarende ind-
leeg fra arbejdsministerens side, for efterhdn-
den som hr. Arne Melchior skrider frem i sin
argumentation, synes jeg det bliver mere og



