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hed for gennemforelse. Regeringen har selv
erklaret, at det allerede — og ikke som der
fejlagtigt blev sagt i radioen »alene« - af
tekniske grunde - der er altsd .ogsd andre
grunde — allerede af tekniske grunde ikke
kan lade sig gore i forligsperioden.

Dette er en enorm indremmelse fra rege-
ringens side, bortset altsd fra at det er en
konstatering af fakta. Tilbage kan kun blive
at diskutere, hvor lenge forligsperioden gar,
og dér er det min pdstand, at forligsperioden
gdr til naeste folketingsvalg. Det er ogsé klart,
fordi der ikke stdr noget om den l. januar
1983 der stdr ikke, at det gelder for Aaret
1982, som der stdr mange andre steder i
teksten, men der star, at det galder forligspe-
rioden, og hr. Christophersen kan roligt tro
pa min udlegning af, at forligsperioden er til
nxste folketingsvalg. Hvornar det kommer,
har vi til gengeeld lige sd lidt indflydelse pa
som hr. Christophersen.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hvis nogle tilherere til denne debat skulle
kunne fa det indtryk, at folketinget i ojeblik-
ket er i fard med at diskutere overskudsde-
ling, er jeg ked af at sige til de pageldende,
at det er et fejlagtigt indtryk, de har dannet
sig. Det handler om noget helt andet: parti-
politisk drilleri.

Jeg vil gerne sige om s. 13, at den udmeer-
ker sig ved som tekst at veere sa lysende kry-
stalklar, at den ikke behever at fortolkes. For
det forste siger den i sit forste afsnit, at over-
skudsdeling overhovedet ikke er forligsstof
mellem partierne, idet der star:

»Partierne er i evrigt enige om, at over-
skudsdeling og rentefradragsomlegning ikke
er omfattet af aftalen.«

Andet afsnit er lige s krystalklart:

»Partierne tager til efterretning, at regerin-
gen i den kommende tid fortsaetter sine be-
strebelser pd at gennemfore overskudsdeling
og rentefradragsomlaegning. «

Tredje afsnit er lige sa klart:

»Regeringen har oplyst, at allerede teknl-
ske forhold bevirker, at lovgivningen ikke vil
kunne f& virkning i forligsperioden.«

Endelig gives der i fjerde afsnit en lige sa
klar redegorelse, som jo ogs& er blevet be-
kraeftet af hr. Arne Melchiors indleg her i
dag — det kan man vist roligt sige —:

»Centrum-demokraterne og kristeligt fol-
keparti oplyser, at disse partier ogsd af oko-
nomiske/politiske arsager ikke kan medvir-
ke.«

Jeg er meget imod at forplumre en klar
tekst med uklare fortolkninger; si det vil jeg
undlade.

Fierde n®stformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore opmarksom pé, at forman-
den prover at sikre, at tinget holder sig inden
for det emne, der er pa dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Jeg forstdr vel, at arbejdsministeren helst
ikke vil forplumre en klar tekst, og jeg haber,
at hr. Arne Melchior lyttede til den bemeerk-
ning.

Jeg har nemlig opfattet det pad fuldkom-
men samme made som arbejdsministeren, og
jeg ma tage arbejdsministerens indleg som
en bekreftelse pa, at det, jeg sagde, var rig-
tigt, nemlig at regeringen har sin fulde frihed
til den dag i morgen at fi vedtaget et forslag
om overskudsdeling. Ingen af deltagerne vil
kunne paberabe sig, at det er et brud pa for-
liget, af den grund at de i fellesskab har
skrevet under pd, at overskudsdeling slet ikke
er omfattet af aftalen; det ligger uden for
forligsteksten. Altsd har regeringen fiet sin
frihed til sammen med f.eks. det radikale
venstre, SF, VS, eller hvem der nu maétte on-
ske at deltage i princippet, at gennemfore et
forslag om overskudsdeling. De ovrige parti-
er kan stemme, som de vil, men de kan ikke
paberdbe sig, at det er et brud pa forliget, for
de har selv skrevet under pd, at det ikke er
omfattet af forligsteksten.

(Kort bemarkning).

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Arne Melchiors udtryk: diplomatisk
tekst, man kan vifte med, er en ringere ka-
rakteristik af dette forlig, end selv jeg pa no-
get tidspunkt ville vaere kommet med, men
det ma hr. Arne Melchior selvfolgelig selv
om.

Jeg ved ikke rigtig, hvad der er imellem
regeringen og de tre stottepartier, heraf navn-
lig hr. Arne Melchiors parti. Det er muligt,
de kan arbejde sammen, men skrive sammen



