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[Lone Dybkjeer]

Sadan set vil jeg godt takke hr. Hans Jor-
gen Jensen, fordi han meget skarpt trazkker
de ideologiske forskelle op. S4 behover jeg i
og for sig ikke gore det.

Jeg skal i ovrigt ikke tage stilling til her,
hvad der er samfundsgavnlig virksomhed, og
hvad der ikke er samfundsgavnlig virksom-
hed. Det kraver nok en lengere debat. 1 ov-
rigt tog jeg ikke afstand fra hr. Hans Jorgen
Jensen, fordi han havde sagt noget om det
radikale forslag; det skal han naturligvis vea-
re velkommen til. Jeg tog afstand fra hr.
Hans Jorgen Jensens tale, fordi han sluttede
med at sige: vi onsker en positiv debat, hvor
vi kan opn4, at der i naste samling fremsaet-
tes et forslag indeholdende obligatorisk over-
skudsdeling og fellesfond. Dette kan vi ikke
gd med til. Derfor tager vi afstand fra det.

Arne Melchior (CD):

Egentlig kunne debatten godt slutte her,
for sagen er jo klar.

Jeg kan da godt sperge hr. Hans Jorgen
Jensen, hvem det er, der afgor, hvad der er
samfundsgavnlig virksomhed. Det skal vel
ikke veere ham. Over hans sidste indleg kun-
ne man sa&tte overskriften: Vi skal alle vere
ansat i samme firma. Ja, der nikkes. Det er
forretningen Danmark. Det har vi hort meget
om fra hr. Askjer Jorgensen og hr. Glens-
gdrd og hr. Glistrup. Det er forretningen
Danmark, jo tak.

Ma jeg sa alligevel g over til de notater,
jeg gjorde, for denne interessante ordveksling
kom.

1 begyndelsen af oktober forudsagde stats-
ministeren i sin dbningstale, at der ville. kom-
me en redegorelse om dette emne. Arbejds-
ministeren har altsd varet en fuld barselperi-
ode om at komme frem med den redegorelse.
Alligevel er der store forglemmelser i den.
Ifelge fru Lone Dybkjar stdr der bl.a. ikke
noget om de offentligt ansatte. Det kan vel
ikke vaere en forglemmelse. Det far vi vel et
svar pa fra.arbejdsministeren.

Jeg vil gerne sige, at jeg betragter tids-
punktet, redegorelsen kommer -pd, som en
provokation imod mit parti — og imod de
andre forligspartier, men det md de selvfol-
gelig selv om. Jeg gor det iser i lys af, at vi
samtidig har fdet den industripolitiske rede-
gorelse pd folketingets bord, men den er der
ikke tid til at drofte for til oktober-novem-

ber. Denne sag, den skal imidlertid droftes
nu. Det er et slag i ansigtet og et spark — og
tak for det! Vi overvinder det nok, men det
skal vere sagt, at det er en provokation.
Provokationen bliver ikke mindre af, at
redegorelsen sejler under falsk flag. Det hed-
der nemlig, at det er en redegorelse om over-
skudsdeling for lonmodtagere. Det lyder me-
et fredeligt. Der er naesten ikke et parti i det-
te folketing, der ikke har udtalt sig pro og
selv fremsat forslag om overskudsdeling.
Men det er der jo ikke tale om. P4 sp. 11214
kan vi lese, at denne ordning skal tilskynde
til @ndring i de bestdende ejendomsforhold,
og pd naste spalte viser det sig yderligere, at
det drejer sig om en droftelse af lonmodta-
gernes medejendomsret. Det er jo noget helt
andet end overskudsdeling. Hvis jeg har no-
get tilovers og deler det med nogen, har jeg
ikke givet dem anden rettighed dermed. Nej,
det er selvfolgelig arbejdsministerens mening
med det, men si skulle der som overskrift
have stdet, at dette er en redegorelse om &n-
dring af ejendomsretten i Danmark. Det er
det, der har stdet, for det er det, der stdr se-
nere hen. Denne redegorelse er et angreb pé
ejendomsretten; det er et angreb pd ledelses-
retten og ledelsespligten, og det vil fore til
kaos i Danmark og er derfor uegnet.
Redegorelsen begiver sig pd kattepoter ind
pd at definere, hvad »overskud« er. Det mi
jo veere en forudsetning for at tale om over-
skudsdeling, at man har defineret ordet over-
skud. Jo, man forsoger skam pa sp. 11214,
hvor der siges, at det skal vare det regn-
skabsmassige overskud, og sd stir der et par
linjer l&engere fremme, at det er en forudsat-
ning for at dele overskuddet, at man ved,
hvilket overskud der skal deles, og at over-
skuddet skal udregnes ifolge god forretnings-
skik. Men man siger selv, at det er en forud-
satning for debatten, at man ved, hvad over-
skud er for noget, og den eneste definition,
man giver, er, at det skal vere et overskud,
der er udregnet efter god forretningsskik, og
sd henvises der i ovrigt til, at man i EF ar-
bejder med at finde pa metoder, som det kan
gores ensartet efter. :
Men arbejdsministeren, som for 1% &r si-
den har set CDs bud pa en klar definition —
enig eller ikke enig i den, men i hvert fald et
®rligt forseg pa at definere, hvad der skal
forstds ved det - gor ikke selv efter en bar-
seltid siden 1972-73 noget forsog p& endnu



