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gorelse, der kan bevirke, at man nu kan f3
en overskudsdelingstanke gennemfort sam-
men med regeringen.

Det tredje sporgsmal ma jeg rette til andre
end arbejdsministeren. Det er et sporgsmal,
som jeg vil rette til regeringens nazrmeste,
altsd de partier, der treenges for at sidde lare-
ne af regeringen — for at sige det pa en an-
den made. Jeg vil sporge disse partier, om de
nu har gjort noget for at fi denne sag ind pa
rette spor. Jeg stdr her med et dokument, og
det er vel drets dokument. Det skal ikke for-
veksles med drhundredets dokument, for det
er det bestemt ikke, men det er arets doku-
ment. Det er en aftale imellem socialdemo-
kratiet, det radikale venstre, centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti, og det doku-
ment er pd 13 sider. Jeg vil springe de forste
12 sider over, for der star ikke noget vasent-
ligt. P4 side 13 star der noget. Der star nem-
lig - jeg tillader mig, hr. formand, at citere:

»Partierne er i ovrigt enige om, at over-
skudsdeling og rentefradragsomlagning ikke
er omfattet af aftalen.

Partierne tager til efterretning, at regerin-
gen i den kommende tid fortstter sine be-
strebelser pd at gennemfore overskudsdeling
og rentefradragsomlaegning.

Regeringen har oplyst, at allerede tekniske
forhold bevirker, at lovgivning ikke vil kun-
ne fa virkning i forligsperioden.

Centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti oplyser, at disse partier ogsa af okono-
misk-politiske drsager ikke kan medvirke.«

Det er i sandhed et valdigt dokument. Det
er noget, der forteller os, hvordan vi skal
klare fedrelandets forhold, og jeg synes, jeg
md bringe min lykonskning til de partier, jeg
omtalte for, og som jeg har bedt om at svare
mig. Dér har man virkelig sat sparrebom for
socialdemokratiet. Dér har man fiet ret i det,
man sagde: ja, ja, men hvis ikke vi var der,
ville socialdemokratiet nok ga videre. Jo, jo.
der stir, at regeringen fortsatter bestrabel-
serne — der er lidt om det tekniske, det ved
jeg ikke rigtig hvad betyder — men man har
sagt: ja men vi stemmer da imod. Det er alt-
sd det, der er opndet ved den forligsaftale. Vi
andre kan jo vare trygge, ndr vi har sidan
nogle partier til at opstille virkelige barrierer
for socialdemokratiets tanker om at lave
samfundet om.

Det er jo det, man siger man vil gore. Hr.
Hans Jorgen Jensen har jo tydeligt sagt ved
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adskillige lejligheder: det her interesserer os
af én eneste grund: vi vil lave samfundet om.
Der bliver nikket mange gange, nér jeg gen-
tager det — ikke sa godt som hr. Hans Jorgen
Jensen kan sige det, men det er det, det dre-
jer sig om. Men sd har vi jo de tre partier til
virkelig at standse det ~ sddan at regeringen
fortsaetter bestraebelserne. Det er den mdde,
man standser det pd. Til lykke med det for-
nyede makkerskab! Jeg synes, der er gjort en
virkelig indsats af de tre partier.

Mit sidste sporgsmal - bade til mig selv og
til andre — skal vere: hvad er si situationen
omkring denne sag? Regeringen korer altsd
videre pd den made, man har gjort i hvert
fald i 8 ar. Og de narmeste, larsidderne,
standser den altsd ikke. Det ved vi. Har vi
andre muligheder for at gore noget? Nej.
arbejdsministeren har ret i, at det har vi ikke.
For der er et andet flertal her i salen. Vi har
faet konstateret ved mange lejligheder, at vi
heller ikke i den sag kan komme til at gore
noget.

Kan arbejdsministeren huske forhandlin-
gerne i december 19797 De 18 punkter? Hr.
Poul Schliiter, der sammen med udmearkede
partifeller kom til en forhandling med rege-
ringen og sagde: vi har et svar, et alternativ,
til alle 18 punkter? Ogsd vedrorende over-
skudsdelingen. Et forslag, der var konstruk-
tivt. Det var i hvert fald statsministerens ord,
at hr. Poul Schliiter ved den lejlighed var
kommet med noget realistisk og konstruktivt.
Vi horte ikke mere. Men der var altsi ogsd
den forskel, at igennem vores forslag til en
overskudsdeling ville vi ikke ®ndre samfun-
det, som hr. Hans Jorgen Jensen onsker det,
og som socialdemokratiet onsker det. Men vi
ville medvirke til at sikre, at man pd de en-
kelte virksomheder — altsd uden en central
fond - kunne opna dette, at medarbejdere af
alle kategorier kunne f& medarbejderskab,
kunne gd ind i denne virksomhed som delta-
gere pd en helt anden mdde end hidtil. Det
ville vi arbejde for, og det vil vi fortsat.

Det har gleedet mig at hore igennem ven-
stres ordforers tale — og jeg haber ogsi, jeg
horer det fra andre — at vi ikke er de eneste,
der vil arbejde pd, at vi kan 4 en sddan kon-
struktiv losning. Men sddan som det er i oje-
blikket, kan vi altsd fastsli, at regeringen,
socialdemokratiet, onsker med denne sag
forst og fremmest at @ndre samfundet og
fastholder de tanker, man har haft hele tiden,



