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[Bjern Poulsen]

Man mad vel erkende, at med de udtalelser,
der er faldet i dag om dette lovforslag, skulle
der vare meget stort hab om, at en del af det
kan indga i det forslag, vi vil se fra land-
brugsministeren til efteraret. Jeg haber, at de
ordforere, der har udtalt det heroppefra, hu-
sker det, nar vi nar si langt som til efteraret
— ellers skal jeg veere den forste til at huske
dem pa det.

Da det er ret begraenset, hvor meget ud-
valgsarbejde vi kan nd i ar om dette forslag,
haber jeg i hvert fald, at landbrugsministeren
star ved sit lofte om, at forslaget vil indgé i
de betragtninger, man ger sig for ojeblikket
med hensyn til det forslag, der laves i land-
brugsministeriet.

Til slut vil jeg endnu en gang sige tak for
den ellers venlige modtagelse.

Formanden:

Jeg skal for en ordens skyld gore opmerk-
som p4, at der jo ikke er noget i vejen for, at
udvalgene kan arbejde, selv om folketinget
ikke holder mode i salen.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg skal kun sige, at de positive tanker,
der er fremsat her, vil indgd i vore overvejel-
ser, og at jeg vil gore meget for at leve op til
det lofte, jeg har givet hr. Bjern Poulsen om,
at vi kommer med et forslag. Jeg skal ikke
tage stilling til det, der er fremfort her, men
sige, at alt det, der er blevet sagt, skal indgd i
vore overvejelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget henvises til land-
brugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den sidste sag pa dagsordenen var:-

11) Forste behandling af:

Forslag il folketingsbeslutning om busrute
Arhus—Kobenhavn.
[Af Ib Christensen (DR) m. f1.].
(Beslutningsforslag nr. B
31/3 81).

102. Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Med baggrund i den galdende lov om
buskersel er det efter min opfattelse et meget
ejendommeligt forslag til folketingsbeslut-
ning, retsforbundet her har fremsat. S3 sent
som 1978 vedtog folketinget nemlig en ny
buslovgivning, som dels henlagde kompeten-
cen til at tage stilling til eventuel oprettelse
af lange ruter af landstrafikal betydning til et
serligt persontrafikrdd, dels i medfor af lo-
vens § 4, stk. 2, fastlagde den rettesnor, radet
skal folge ved sin administration af denne
del af loven. Rettesnoren er sdledes aldeles
klar: persontrafikradet skal ved sin stillingta-
gen tage hensyn til, om behovet for korslen
er eller vil kunne dekkes ved anvendelse af
bestdende kollektive trafikforbindelser. Det
er en bestemmelse, der klart og tydeligt siger,
at vi ikke skal have en tilfldig dobbeltdek-
ning af trafikbehovet, men en rationel opga-
vefordeling mellem transportmidlerne.

I det lys er ansegningen til persontrafikri-
det om en busforbindelse mellem Koebenhavn
og Arhus - den ansegning, som jeg forstar
har dannet grundlag for det forslag, vi her
drofter — blevet behandlet, og det ma erken-
des, at persontrafikrddet har afsldet ansog-
ningen i fuld overensstemmelse med lovens
rettesnor.

Allerede af den grund kan man undre sig
over, at retsforbundet nu kommer og vil have
tinget til at sege udvirket, at den ansogte til-
ladelse bliver meddelt. Tilsyneladende har
forslagsstillerne ikke naermere overvejet kon-
sekvenserne af deres forslag, eller ogsa er der
maske grund til at antage, at det fremsatte
forslag til beslutning beror p3 en rekke mis-
forstdelser. Hvis loven tog sigte p& en imode-
kommelse af en ansegning som den, der er
tale om i dette tilfelde, matte det nodvendig-

. _vis fd den konsekvens, at man ogsd matte

sige ja til en busrute mellem et hvilket som
helst sterre bysamfund og hovedstadsomr3-



